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AILEGATO IIAII ALLA DELIBERA
Dr c.c. N.94 DEL L7/t0/2oo0.

lll.mo Sig. Sindaco

Comune di Gravina in Puqlia

lll.mo Sig. Dirigente S.U.R.

-ing. Nicola Giordano-

Regione Puglia - Bari

ll sottoscritto Consigliere Comunale di opposizione nel Comune di

Gravina in Puglia, che dichiara di eleggere domicilio -ai fini e per gli effetti del

presente atto- presso e nella "Casa delìe Libertà" sita in Gravina in puglia

alla P .zza B. Buozzi, formuia

osservazioni

awerso la variante al P.l.P., adottata con delibera del Consiglio Comunale di

Gravina in Puglia n. 76 del 03.08.2000, avente ad oggetto ,,adozione variante

al P 1.P.", per i seguenti motivi di diritto:

- Violazione e falsa applicazione dell,art. 16 della L.R.p. N.56/80.

Come è noto, il procedimento di approvazione del pRG e delle varianti

costituisce atto complesso, alla cui formazione partecipano il Comuno
\

(adozione), Ia Regione (approvazione), ed i privati (proposizione di

osservazioni ed opposizioni).

Neì caso di specie, la delibera consiliare n. 76 si risolve in u$a vera e

propria modifica strutturale del PRG aplprovato che, come lale, poteva

essere approvato solo con il concorso delle volontà dell'autorità comunale e

regionale, secondo il procedimento per le varianti, previa partecipazione dei



il parere del

Capo dell'U.T.C. e della C.E.C. per l'adozione delle varianti al PRG'

L'ar1,. 2.1, commì 1 - 2 - 3 -4, del Regolamento Ediìizio prevede

l,obbligatorio parere della c.E.c. con particolare riferimento alle modìfiche

agli strumenti urbanìstici: ebbene, il consìglio comunale ha adottato la

delibera n. 76 senza la previa acquisizione del prescritto parere'

Tale omissione e tanto pìu grave, ove si abbia riguardo alla natura ed

alla importanza delle questioni trattate.

istruttoria.

I 'amminìstrazione Comunale ìntenderebbe adottare la variante al

P.l.P. sul presupposto dichìarato in delibera che l'area commerciale sja

rimasta inattuata, che il P.l.P. sia ormai esaurito e che visiano moìte imprese

sul territorio che abbiano fatio richiesta di assegnazione di lotti.
\

I predettì presupposti non sono veritieri perché l'area commercìale non

e stata attuata solo perche Ia P.A. non ha inteso rispondere alle innu4nerevoli

richieste dì privati operatori di assegnazìone di tale area comméicìale. E né
\.

in delìbera è motìvato adegr:atamente ìl sìlènzio serbato dalla P.A. ìn ordine

alle richiestb di assegnazioni di aree commerciali.

- Falsa ed erronea Presu



alla revoca di tali

dell'operato della P.A. di G-ravina in puglia.

-VI

L'arr.21 L.R.p. n- 56/80 stabirÌsce che ir piano particorareggiato debba

essere corredato dalla scheda di controllo di cui all,art,35.

L'art. 35 stabilisce i requisiti della scheda di controllo che,

dal dirigente dell'Ufficio tecnico comunale, deve contenere

eventualmente espressi dagli Enti, Commissioni ed Uffici di cuì

ECC

compilata

i pareri

all'att. 21 ,

Nel caso di specie, mancando la scheda di controllo, è illegittima la

delibera consiriare n. 1612000 di adozione de[a variante ar p.r.p , anche per

questo nrotivo.

56/80.

Ai sensi delle norme citate in epigrafe, dell,avvenuto deposito in

segreteria der|adozione càt piano padicorareggiato e/o defla variante ar

P R G. è data notizia medianie i quotidiani a maggiore dìffusione locale.r-e

manifestiaffissìneiluoghipupbliciesull,albopretoriodelComune.

Nel caso che ci occypa, è stata oata noìizia ar pubbrico con manifesti

affissì in luoghi pubbrici e su 'arbo pretorio der comune, ma non anchè

rore diff usione Ioc ale.



Lo stravolgimento della procedura di pr-rbblicità deli'adottata variante,

lipizzata dalla legge, rende illegittima la yariante stessa

Dalla lettura della deiibera consiliare n. l612000, non si comprende da

quale soggetto sia stata proposta al consiglio comunale l'adottata variante al

P.l.P., con conseguente illegìttìmità della stessa, in quanto le norme

richìamate in epigrafe impongono espressamente che ra variante ar p.R.G.

debba essere proposta al consiglio comunale dalla Giunta Municipaie e non

da altro soggetto, ovvero da nessun soggetto, come nel caso di specie.

ln ogni caso, la proposta di variante al pRG deve essere

preventivamente fornita di adeguata deliberazione di indirizzo del medesimo

consiglìo comunare, giusta I'art. 16 deila regge urbanistica regionare n. 56/80

e art. 32 delia legge statale n. 142190.

Nel caso che ci occupa, ciò non è avvenuto.

E', pertanto, radicalmente ed insanabilmente illegittimo tulto quanto

l'iter seguito dar|Amminìstrazione comunare per addivenire a[a contestata

adozione della variante al p.l.p.

Tanto premesso, considerata Iiilegittimità deila deribera consigriare n.

76t2000,

la "Maggioranza"

perpensa- a voler

\ invita

consiliare del Comune di Gravina in puglia

annullare in via di autotuteta amministrativa

-melius re

la pre{etta

- violazione e falsa a li artt. 16 e 21 L.R.P. n. 56/80.



Restano salvi ed. irnpregiudicati tutti i diritti.

Gravina in Puglia, 20.09.2000

9nt. iNA GrJ§77p, Gr|,t,i urreuL
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ALLEGATO,IB,, ALLA_DEiI3EB4
DI C.C. N.94 DEL 1,7/LO/2OOO-

i
i ( {rrlll-odc.ìtizir)Iìi dcl l.;'l ( allc osscr-t uzirrni l)u-r crìulc sulla ticliIr r.azior]c (1o 1.1,

no 76 del .1.8.2{Ì00

l) ln pt.iula osscrvrt:zione lisulta iniòndlta: la delibclazionc. del C.C. 7(rj00 tlcr.ì coslitujscc varia,l1c
al I)lìG. nia si Iìmrta ad apporlare ula r,aliarrte ìlorì soslanzialc al piano attua,tivo ( i,.l.p.)
plcvigente, costilLlita esseìlziaÌnìente in un canrbio di destinazionc' d'1so all'iut!'rr.ìo 6el piano
atiliativo. Il P.R.G. ì.ra qualificato l'area in tluestione cr:rne Dl, rinviancio per Ie concrete
moclalità atlualive alla strunrentazione esecutiva ( già in r igore la cui validità r,ieite confernrata).
Il I)li'] è nella parte ir.ì1ì as1[ultr rrale delle urbanizzazioni prinraric completanrclte realizzato
s.-condo il plogctto precede ten'ìente appro\ ato daìla A nt nr ìnistriìziùtìe cùrì.ìurale.

I-e nrodifiche apportale alla strunrentazione esecLrtiva consistono esclusiyamen,.e rlei mrìtamento
della destinazione d'rrso di alcune aree ( da conlnrerciale e. scalo ferroviar.io ad artigialale).
stn.:a alcuna alterazione del perimetro. per cui non corìlpÒrtano in alcun modo vaiialte al
P lr'.(i. che ncr a\Jeva cristalìizzato le diverse deslinazioni previste a livello di pianificazionc
.11Lliali\ a. E difàtti. il P.R.G. a livello glatìco inclividLra tutta l'area con unico r.etino e a livelltr
nolnlativo conserlte indiffèrentemente destinazioni artigiiìnali e commerciali o di altro genere,
PCI cui Iù spostall]ento delie aree da una all'altr:a destinazioue risulta inclifi'cr.ente r.ispetro al
piano regolatore.

[ìistrltano clLrindi inlondate tì.ltte ]e osservazioni chc larrrcntano la vìolaziole dcll iter preiist.1
dalla legge regionale per Ie varianti al P.R.G.

In realtà il parere favorevole della cEC è stato regolal.nlente acquisito in data ll/7/2000. (r il
parere del Dirigente urc è stato acquisito nella stessa seduta tlc-lla cEC ( r,erificaLe prcscnza ) e
ru,:l parele espresso senza condizione nella pr.oposta di clelibcra di adozione.

La delibera n"16i2000 del C.C. reca arrpia ed esarrstiva motivazione sulle r.agioni che lanno
indotto l'amministrazione comunale- uell'esercizio clei poteri cliscr.ezio nali-ii sintlacah ili per
ragioni di merito ed itt manctnza di vizi di manifesta illogicità- a modificar:e la destinazii,rc
d'trso dellc arcc di proprietà comunale da conrnrerciaìe e s(alo ferr.dviario arl artiriar:;LIc:
contrariamente a quanlo inìnlotivatan'ìente assunto nelle osserl'azioni, nel PIp ì1 r,igorc ii sono
solo. alcuni lotti liberi (4) in numero del tutto residuale rispelto all'intero pìano attiatiro c allc
richieste. essendo stati tutti gli altti assegnati; l'amminiitrazione sta avr,iando ie procedur.cr
finalizzare alla revoca nei confronti di tutti gli eventuali assegnatari inadernpienti, ma tali
procedure hanno un iter complesso e di nou bt eve durata ( anche per il prevedibile contelz-ioso);
ne consegue che sussiste il preminente interesse generale a soddisfare la forte doma-nda di lotii
artigianali mediante l'utilizzazione delle aree con destinazione commerciale inserite nel plp, e
ciò anche perché come puntuarmente esplicitato nella delibera n"76/2000, vi sono altre aree
libere con destinazione commerciale che potranno soddisfare le esigenze previste per tali attività(D4eD2)

\
comè si è defto, la deliberazione 't6/2000 apporta una variante non sostanziale al plp in vigore,
che si soslanzia in un semplice cambio di destinazione d'uso di alcule aree come innarzi jetto,
non. incidendo né sul perimetro né sugli indici di fabbricabilità; il mero muramento della
destinazione d'uso, peraltro relativo a proprietà comunale ar..viene inortre nel rispetto degri
standard di legge.

l)

j)

4)



A lrcrt \t'ilc'rc. in tali I'attispecic. la r,ar.ianlc a\.rchl.ìc i)Olulo csscrc apPro\ata alrchc. con lrr
i:rtocedttta seinlJilìcata Irevista d:ll'art.l.1 citlla lcu-it,: r,àziÒìlalc S65,i7ì. ieionrio jc indrclzrc,rri
dcila giurisprudeuza ( Cons. Staro. lV. 7.2.90.11t,6 ). L'ayer- piridepzialtlente seguiio la
1;rocedttta plevista dalla legge regionale 56:80 non conlpor.ta di cerlo chc- anda'arro
mcccanicanrente predisposti tutti gli elaborati plelisri dall'ari.31 della uredesima legge co,
I ifc|im''nto ai tluovi piani patlicolareggiati. essenrìo er identenrente superflui ed inutili nel caso
di specie. non corrispondendo ad alcuna finalità sostanziale. In particàlare. non assolve alcuna
Iìrnzione e quindi non appare necessaria la scheda cli controllo. inciclendo la variante all.interno
di.trn piatrt-r particolaleggiato già r,igente e realizzato nellL- sur. strutlure di urbaniz-zazionc
llT llana.

Ad ogni buon conto. ad abur-rdantiarr.r. la scheda di contlollo potr.à esser.e trasmessa alla Regionejrr allegato alla delibera di approvazione.

5) Arraloghe considelazioni valgono pcr le t-orme di pubblicità; come si è detto, tutra l,ar.r,-a
intcressata dalla variante non sostanziale è <ii proprietà comunale, per cui non sussi;tono
lcrzi proprietari che possano risuhare lesi; l'Ailnrìnish'azione hì cornulque curato che della
ìì(l()ziolÌe fosse data notizia non solo con i n.rani{èsti. mn anchc 

"on 
apposiia pubblicazione sr.rlll(IIìP dcl 1.9.2000, foroa di pubblicità prevalente c assorbenre. Il riàorso alta pubblicità sui

qLrotidiani lt)cali, llotì perseguendo nessuna fìnalità sostanziale, si sarebbe tradotta in in uta
irr Lr( ile spesa.

(r) Ilisulta pure infondata l'ultirna osservazione che lamenta il niancato rispetto dell,iter previsto
per le varianti al PRG dall'art. 16 L.R. 56/80 nonra clel tutto inapplicabile al caso di specie per
lc lagioni irrnanzi evidenziate.

( ìravina in Puglia. Iì 28 settembre 2000
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Letto, confermato e sottosc.itto

IL PRESIDENTEDEL CON§IGLIO

l'o dott. Giuseppe PERAG|NA

Relata di Pubblicazione
4ft. 47 cowna l" legge 8 - 6 - 1990, n. 142

Il sottoscritto Segretalio Generale certifica, su conforme attestazione dell'addetto aÌla pubblicazione degti atti, , che Ia presente delibemzione

IL SECRETARIO GENERALE

IL
Dott.

è stata affissa e pubblicata al'Albo prerorio di questo Comutre d, gt"*. ....1..3...0-[I,..?gm-....-............. 
"

Per copia conforme all briginale.

Gravina in Puglia. ....

Annotazioni della Ragioneria
MSTO per l,assunzione dellIMpEGNO e per gli effetti previsti

DallArt. j5 del D. Lgs. n. 77t95 e successive modificazioni ed integtazioni

REGISTRAZIONE DELL'IMPEGNO N.: .........................._

Capitolo ................ ....-................... Codice

consecutivi fino al sio." ........-=7..N-0.-V, .4gq .

La presente detbemzione, è divenuta esecutiva il giomo

I ? 01I, 2000

Perchè dichiarata irnmediatrmente eseguibile (art - 4'l , cofima 3

della tégge 142190);

E Deconi 10 giomi dalla Pubblicazione (art.47, comma 2 della

lagee AA9q,

El Decorsi 30 giomi datla ricezione da parte del Co-Re.Co. (Art. 17,

cornfl],a 40 dellal,/Ùgge l2'll9'l);

kot. nr.

IL DIRIGENTE
R.ESPONSABILE DEL SER\'IZIO TINANZIARIO

REGIONE PUGLIA
- Sezione di Controllo -

La Sezione Prcvinciale di controllo nella seduta del

Gravina, 1ì

IL SECRETARIO GENERALF,

tr

IL SEGRETARIO GENERALE

f'.to Dott. Fraricescolraolo DIGIE§I

f.to..--....-. . .

e3 01I
t: o[++,".ififlt".-ione, su conforme attestazione dell'addetto alla pubbìicazione degli atti, è stara affissa alt'Albo pretorio daÌ

ll.:..111.1............ 
"r 

.. .. .h.7- .ltOlt, .f4m........ per quindici giomi consecùtivi.

oellDerazrone

200[

La iìniportata decisione della Sezione hovinciale di controllo è stata pubblicata all'Albo Pretorio del Comune per sette giomi consecutivi

aI ..............-.............-.................... ai sensi dell,art.28 della Legge Regjollale n.22 detzzl6ngg4.

Gravina,lì............1-0...lrl0!/,.aog0 . _

t to Dott. r.-"!'.à83§Pp Iffi "DTAru§lE


