TRIBUNALE DI SIENA

Oggetto: Fallimento 34/2022

Curatore del fallimento: _
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A seguito della autorizzazione ricevuta dal G.D. in data 29.07.2024 il Curatore del fallimento ha nominato lo
scrivente peom. Gianni Ruscl come suo ausiliario, ovvero ha incaricato lo scrivente medesimo di redigere il

presente elaborato peritale, essenzialmente volto a:

- descrivere pgli immobili ed indicare la loro consistenza (ivi compresa quella delle relative pertinenze),

procedendo preliminarmente alla loro suddivisione in lotti da porre in vendita separatamente;

- dopo aver effettuato accesso agli atti ed i prodromici accertamenti, esprimersi in merito alla loro conformita

urbanistica e eatastale;

- acquisire dall’amministratore pro tempore tutte le informazioni riconducibili al condominio del quale fanno

parte (caratura millesimale, eventuali erediti vantati dal condominio, eventuali lavori gia deliberati, ecc.);
- determinare il piti probabile, attuale, valore di mercato e del valore da porre “a base d'asta™;

Come da indicazioni ricevute dal Curatore, allinterno del presente elaborato verranno trattati solamente una

parte degli immobili, ovvero solamente gli immobili che NON sono stati oggetto di precedenti preliminari di

vendita opponibili alla procedura.
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§ 1— SUDDIVISIONE IN LOTTI E DESCRIZIONE
LOTTOA
IDENTIFICAZIONE CATASTALE E DESCRIZIONE
Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. graffati 51 - 52 - 53;

categoria A/3, classe U, consistenza 3 vani (catastali), rendita € 278,89,

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subalterno 127;
categoria C/6, classe 5, consistenza 31 m® featastali), rendita €, 108,87;

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subalterno 150;
eategoria C/6, classe 6, consistenza 19 m” (catastali), rendita €, 78,50;

Appartamento posto al piano primo di un pin ampio fabbricato, costtuito da locale soggiorno-pranzo con
angolo cottura, disimpegno, un bagno ed una camera, oltre due resedi lastricati di pertinenza esclusiva.
Completano la consistenza del presente lotto una cantina a servizio esclusivo dell’appartamento posta al piano

terreno e due postl auto coperti, anche questi ultimi posti al piano terreno.
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L'accesso all’appartamento, ovvero ai due resedi lastricati sui quali affaceia direttamente la porzione, é garantito
: | P e

da duc camminamenti esterni a comune (subb. 26 e 27), a sua volta raggiungibili dopo aver attraversato un

piazzale (sub. 220) — anch’esso a comune - avente accesso diretto dalla viabilita pubblica.

[* altresi possibile accedere ad uno dei prima citati camminamenti (sub. 27} anche usufruendo di un passaggio

| | BE
coperto ¢ da una scala (sub. 20), anche questi ultimi accessibili direttamente dalla pubblica via.
L'accesso alla cantina € invece garantito da un disimpegno comune (sub. 23) al quale ¢ possibile accedere sia dal
Lt Peg |
passaggio prima citato (sub. 20) che da una corsia di manovra (sub. 19).
Utilizzando la stessa corsia di manovra (sub. 19) si raggiungono anche | posti auto copert facent parte del
EERIng, P

presente lotto.

Oltre a quelli fin qui descritti, le porzioni immobiliari costituenti il presente lotto hanno diritti anche su altri

“heni comuni non censibili” della particella: si riporta di sepuito Pelenco completo di tali utilita comuni,
B B P

NOTA BENE: la descrizione di tali utilita comuni sono state riprese dall’elaborato planimetrico attualmente in

att, cosi come i subalterni che vantano diritti sulle stesse.

subalterno 19 — BCNC a tutt i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — corridoio;

subalterno 20 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — scala;

subalterno 21 — BCNC a utti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 € dei subalterni da 161 a
204 compresi — resede;

subalterno 22 — BCNC a tutti 1 subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 ¢ dei subalterni da 161 a
204 compresi — spazio per 'aereazione,

subalterno 23 — BCNC ai subalterni 39, 42, 48, 51, 54, 57, 60, 63, 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, 90, 93, 95, 97, 99,
101, 102 ¢ 225 - corrdoio;

subalterno 25 — BCNC a tutt i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 € dei subalterni da 161 a
204 compresi — locale impianti;

subalterno 26 — BCNC ai subalterni 39, 42, 45, 48, 51, 54, 57, 60, 63, 66, 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, ¢ 90 — scala e
camminamenta;

subalterno 27 — BCNC a tutt i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 ¢ dei subalterni da 161 a
204 compresi — scala e camminamento;

subalterno 219 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — resede;

subalterno 220 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 ¢ dei subalterni da 161 a
204 compresi — resede;
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INDIRIZZO E NUMERO CIVICO
Via delle Vigne 8, interno 27 — 53035 Monteriggioni (S1);

CONFINANTI fnominativi ricavati, per quanto possibile, dalle docimentazioni catastali attualmente in athi)

raffad 51, 52 ¢ 53 —

, sabvo se altr;

sub, 127 —
. salvo se altri;

S 1a0 S N s DI P oA |

salvo se altri;

CONSISTENZA E SUPERFICIE COMMERCIALE

Lo scrivente, sulla scorta di appositi rilievi metrici effettuati sul posto, ha determinato le superfici utili delle
singole porzioni immobiliari costituenti nel loro complesso il presente lotto,

Tenuto altresi conto che nella provincia di Siena, oramai da diversi anni, viene assunto come dato di riferimento
per la vendita degli immobili la loro superficie commerciale, lo scrivente ha ritenuto corretto ed opportuno
determinare anche quest’ultima, che verra poi utilizzata anche per la stima del valore.

Detta superficie commerciale ¢ stata determinata, sempre utilizzando come dato di riferimento iniziale le
risultanze del rilievo effettuato in oceasione dei sopraluoghi, i parametri ed i eriteri di calcolo previsti dalla
“CONSULTA INTERASSOCIATIVA DEGLI OPERATOR! DEL MERCATO IMMOBILIARE DELLA PROVINCIA DI SIENA" all'interno
del documento denominato “STANDARD UNICO PROVINCIALE PER LA MISURAZIONE DEL METRO QUADRO
COMMERCIALE”, Cosi facendo, oltre all'incidenza delle murature interne ed esterne, sono state tenute nella

dovuta considerazione anche le specifiche destinazioni d’uso delle diversi porzioni costituent il presente lotto.
p

Le supetfici utili delle porzioni immobiliari costituend il presente lotto sono le seguent:
destinazione d'uso superficie utile
locali principali e accessori diretti m. 38,8
resedi di pertinenza esclusiva mgj. 26,0
canting mg. 32
posti auto coperti (in autorimessa collettiva) m. 48,0
La superficie commerciale complessiva delle porzioni immobiliari costituenti il presente lotto ¢ la seguente:
i g A - superficie B - rapporto | C - superficie
destinazione d'uso D pPpo P
B lorda (5.1.M.) mercantile commerciale
locali principali e accessori dirett . 45,2 1,00 mj. 45,2
resedi di pertinenza esclusiva g, 27,6 0,15 mg. 4,1
cantina mj. 3,6 0,20 mg. 0,7
posti auto caperti (in anforimessa collettiva) my. 50,4 040 1M 20,2

superficie commerciale complessiva my. 70,2

superficie commerciale (C) = superficie al lordo delle murature (A) X rapporto mercantile (B)
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STATO DI MANUTENZIONE

L’:—lppar[mm:nm tacente parte del presente lotto si presenta in uno stato manutentivo (:lle, a livello yencm]t, pué
definirsi normale: trattasi comunque di una porzione immobiliare non ultimata in ogni sua parte. In occasione
dei sopraluoghi ¢ stata infatti riscontrata la mancanza delle c.d. “placche” in corispondenza degli interrutior,

della porta di ingresso al bagno e del box doccia.

Anche il posto auto identificato con il numero 40 (sub. 150 della particella) puo definirst in uno stato

conservatvo normale, a di

Relativamente a quest'ultimo — identificato sul posto con il numero 18 (sub. 127 della particella) — si rileva infatti
che gran parte del controsoffitto ¢ stato nmosso, e sopratiutio che sono chiaramente visibili i segni di
infiltrazioni di acqua meteorica provenienti dal soffitto/solaio soprastante.

In considerazione di cio lo serivente ha quindi formalmente interpellato ' Amministratore pro tempore del

Condominio in merito a tale specifica circostanza, ricevendo la seguente risposta (sic.):
“8i precisa inoltre che si sono verificate delle infiltrazioni nei posti amto per le quali sono ancora in corso gli

aecertamenti per stabilivne le canse e guindi per individuare le opere necessarie alla loro eliminazione ™

Sempre con riferimento alle infiltrazioni rscontrate, & ritenuto opportuno precisare che il soffitto/solaio
soprastante il posto auto in argomento (posto numero 18, subalterno 127 della particella) altro non é — di fatto —

che un lastrico solare che funge anche da copertura dello stesso.

L'estradosso (parte superiore) del solaio — ovvero del lastrico solare - € cosi suddiviso:
- una porzione della superficie & parte di un camminamento condominiale;

- la residua superhicie ¢ invece parte di pertinenze esterne ad uso esclusivo di altri appartamenti;

Il tatto come desumibile dall’Allegato 5 redatto dallo scrivente sulla scorta di un apposito rilievo topografico
effettuato sul posto, con I'ausilio del quale € stato possibile effettuare una sovrapposizione tra i due piani/livelli
della costruzione.

In considerazione di quanto sopra e ragionevole ritenere che pell'ipotesi in cui a seguito degli accertamenti
ancora in corso dovesse essere riscontrato/accertato che le infiltrazioni siano da ricondurre ad ammaloramenti

verificatisi su parti e/o superfici del lastrico che in proiezione ricadono sulla superficie del posto auto, avvero

che per Peliminazione delle infiltrazioni
superfici, anche il proprietario del sottostante posto auto (n. 18) dovra partecipare — seppur in quota parte — alle

spese da sostenere per 'effettuazione di tali opere.

DOTAZIONI IMPIANTISTICHE

Per quanto attiene agli impianti tecnologici a servizio delle varie porzioni costituenti il presente lotto, lo scrivente
NON ¢ in grado di potersi esprimere né in merito alla loro effettiva rispondenza/conformita alle specifiche
normative di settore né, soprattutto, in merito alla attuale ed effettiva funzionalita delle singole componenti (es.

caldaia), esulando tale specifica verifica dalle proprie competenze professionali.

Pag. 4



Tale evenmale/ulteriore accertamento potri essere effettuato, qualora il C d D. lo

ritenga necessario, solamente con l'silio di qualificati operatori del settore.

E oN ¥ o &k ok O X W
LOTTOD B
IDENTIFICAZIONE CATASTALE E DESCRIZIONE
Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — toglio 89 - particella 1180 - subb. graffati 66 — 67 - 68;

categoria A/3, classe U, consistenza 3 vani featastali), rendita €. 278 89;

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subalterno 132;
categoria C/6, classe 5, consistenza 26 m’ featastali), rendita €. 91,31;

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. graffat 173 — 174;
categoria /6, classe 5, consistenza 16 m° featastali), rendita €. 56,19;

Appattamento posto al piano primo di un pit ampio fabbricato, costitvito da locale soggiorno-pranzo con
angolo cottura, disimpegno, un bagno ed una camera, oltre due resedi lastricati di pertinenza esclusiva.
Completano la consistenza del presente lotto una cantina a servizio esclusivo dell’appartamento posta al piano

terreno e due posti auto coperti, anche questi ultimi posti al piano terreno.

I'accesso all'appartamento, ovvero ai due resedi lastricati sui quali affaccia direttamente la porzione, € garantito
da due camminamenti esterni a comune (subb. 26 e 27), a sua volta raggiungibili dopo aver attraversato un
piazzale (sub. 220) — anch’esso a comune - avente accesso diretto dalla viabilita pubblica.

E’ altresi possihile accedere ad uno dei prima citati camminamenti (sub. 27) anche usufruendo di un passaggio
coperto e da una scala (sub. 20), anche questi vltimi accessibili direttamente dalla pubblica via.

L'accesso alla cantina ¢ invece garantito da un disimpegno comune (sub. 23) al quale € possibile accedere sia dal
passaggio prima citato (sub. 20) che da una corsia di manovra (sub. 19).

Utilizzando Ia stessa corsia di manovea (sub. 19) si maggiungono anche il primo dei posti auto coperti facenti
parte del presente lotto (sub. 132), mentre accesso altro posto auto (subb. 173 e 174) avviene direttamente dalla

pubblica via.

Oltre a quelli fin qui descritti, le porzioni immabiliari costituenti il presente lotto hanno diritti anche su altri

“heni comuni non censibili™ della particella: si rdporta di sepuito elenco completo di tali vdlith comuni.
i 2 P

NOTA BENE: la descrizione di tali utilita comuni sono state riprese dall’elaborato planimetrico attualmente in
p P

att, cosi come | i iritt sulle stesse.

»

subalterno 19 — BCNC a tutt i subalterni, con csclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a

204 compresi — corridoio;

subalterno 20 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a

204 compresi — scala;
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subalterno 21 — BCNC a tutd i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a

204 cmui:-rr.'.si — resede;

subalterno 22 — BONC a et 1 subalternd, con esclusione dei subalternt 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — spazio per I'aereazione;

subalterno 23 — BCNC ai subalterni 39, 42, 48, 51, 54, 57, 60, 63, 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, 90, 93, 95, 97, 99,
101, 102 e 225 — corridoio

MNOTA BENE: verosimilmente a causa di una svista, nell’elenco subalterni attualmente in atti non viene fatta

menzione, tra le varie porzioni avent dintto sul subalterno 23, del subalterno 66. Tenuto conto che il corridoio
(sub. 23) costituisce comungue, benché “a comune”, 'unico accesso alla cantina facente parte del sub. 66, che lo

stesso € sempre stato rppresentato sull’elaborato planimetrico, ¢ che lo stesso € da sempre censito come “bene

comune non censibile” fin dalla sua introduzione in atli (guest’ultima avvenuta in data 30.06.2011), ¢ lecito e
ragionevole ritenere che la mancata indicazione del sub. 66 nell’elenco subalterni sia da ricondurre ad una mera
dimenticanza, reiterata poi anche in occasione dei successivi aggiornamenti;

subalterno 25 — BONC a tutt i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — locale impianti;

subalterno 26 — BCNC ai subalterni 39, 42, 45, 48, 51, 54, 57, 60, 63, 66, 69,72, 75, 78, 81, 84, 87, ¢ 90 -~ scala ¢
Cﬂl'ﬂl'ﬂi“ﬂlnfl“ﬂ;

subalterno 27 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 ¢ dei subalterni da 161 a

204 compresi — scala e camminamento;
subalterno 38 — BCNC ai subalterni 66, 106 e 225 — passaggio;

subalterno 219 — BCNC a tutt i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 € dei subalterni da 161 a
204 compresi — resede;

subalterno 220 — BCNC a tutti 1 subalterni, con esclusione det subalterni 13, 14, 15, 16 ¢ det subalterni da 161 a
204 compresi — resede;

INDIRIZZ0 E NUMERO CIVICO
Via delle Vigne 8, interno 19 — 53035 Monteriggioni (SI);

CONFINANTI fnominaiivi ricavati, per quanto possibile, dalle documentazioni catasiali atfualmente in atti)

subb. graffat 66, 67 ¢ 68 —

, salvo se altri;

i A R N A R AR |

. salvo se altr;

e 1T | R S A i R S AR
ﬂ; viahilita pubblica, salvo se altn;

CONSISTENZA E SUPERFICIE COMMERCIALE
Lo serivente, sulla scorta di appositi rilievi metrici effettuati sul posto, ha determinato le superfici utili delle

singnlt: |mrzinni immobiliari costituent nel loro cmnpltsm il presente lotto,
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Tenuto altresi conto che nella provineia di Siena, otamai da diversi anni, viene assunto come dato di riferimento
per la vendita degli immobili la loro supetficie commetciale, lo scrivente ha ritenuto cotretto ed opportuno
determinare anche questiultima, che verra poi utilizzata anche per la stima del valore.

Detta superficic commerciale ¢ stata determinata, sempre utilizzando come dato di riferimento iniziale le
risultanze del rilievo effettuato in oceasione dei sopraluoghi, i parametri ed i criteri di calcolo previsti dalla
“CONSULTA INTERASSOCIATIVA DEGLI OPERATORI DEL MERCATO INMOBILIARE DELLA PROVINCIA DI SIENA" all'interno
del documento denominato “*STANDARD UNICO PROVINCIALE PER LA MISURAZIONE DEL METRO QUADRO
COMMERCIALE". Cosi facendo, oltre all'incidenza delle murature interne ed esterne, sono state tenute nella

dovuta considerazione anche le specifiche destinazioni d'uso delle diversi porzioni costituenti il presente lotto.

e supetfici utili delle porzioni immobiliari costituenti il presente lotto sono le seguenti:
destinazione d'uso supethicie utile

locali principali e accessori diretti mig. 38,9

resedi di pertinenza esclusiva m. 37,7

cantina M. 3.2

posto auto coperto (in autorimessa collettiva) 1mg. 28,1

posto auto (con accesso divetto dalla pubblica via) . 16,7

La superficie commerciale complessiva delle porzioni immobiliari costituenti il presente lotto € la seguente:

S T iﬁ. - s.upyﬁcic B - rapporto C- supcrtl"jcie

orda (5.1.M.) mercantile commerciale

locali principali e accessori diretu - mg. 45,5 1,00 m). 45,5
resedi di pertinenza esclusiva ng. 39,6 0,15 g 59
canting 1mg. o6 0,20 mgj. 0,7
posto auto coperto (in anforimessa colleftiva) m. 289 0,40 1. 11,6
posto auto (con accesso diretio dalla pubblica via) 1. 17,2 0,20 11_1q. 34
superficie commerciale complessiva  mq. 67,2

superficie commerciale (C) = superficie al lordo delle murature (A) X rapporto mercantile (B)

STATO DI MANUTENZIONE

Lappartamento facente parte del presente lotto si presenta in uno stato manutentivo che, a livello generale, puo
definirsi normale: trattasi comungue di una porzione immobiliare non ultimata in ogni sua parte. In occasione
dei sopraluoghi é stata infatti riscontrata la mancanza delle c.d. “placche” in corispondenza degli interrutton e

del box doccia,

Anche il posto auto identificato con il numero 55 (subb. graffati 173 e 174 della particella) pud definirsi in uno

stato conservativo normale, a differenza dell’altro posto auto facente anch'esso parte del presente lotto.
Relativamente a quest'ultimo — identificato sul posto con il numero 23 (sub. 132 della particella) — si rileva infatni

che una parte del controsoffitto & stato rimosso, e soprattutto che sono chiaramente visibili sullo stesso i

seoni di infiltrazioni di acqua m | rastante,
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In considerazione di cio lo scrivente ha quindi formalmente interpellato ' Amministratore pro tempore del
Condominio in merito a tale specitica circostanza, rcevendo la seguente rispnsta (sic.):
“Si precisa inoltre che si sono verificate delle infiltrazioni nei posti awto per le quali sono ancora in corso gli

aceerfamenti per stabilivne le canse e quindi per individuare le opere necessarie alla loro eliminazione "

Sempre con riferimento alle infiltrazioni riscontrate, & rtenuto opportuno precisate che il soffitto/solaio

soprastante il posto auto in argomento (posto numero 23, subalterno 132 della particella) altro non € — di fatto -

L'estradosso (parte superiore) del solaio — ovvero del lastrico solare - € cosi suddiviso:

- gran parte della superficie rcade all'interno della pertinenza esterna esclusiva dell'appartamento [acente parte
del presente lotta (sub. 67);

= LINaA '|}(‘.|rzinnl: dﬂ]lﬂ HLI}TCI'ﬁEiC ¢ '['.Iﬂl'i'{: di. un Eﬂ'['l'.l.l'l'.l.iﬂﬂlntﬂtﬂ C{}I]{J{]]llin.iﬂ.lﬂ;

- una ulteriore porzione ¢ parte della pertinenza esterna esclusiva di un altro appartamento, anch'esso opgetto

della presente relazione (sub. 700);

Il tutto come desumibile dall’Allegato 5, redatto dallo scrivente sulla scorta di un apposito rilievo topografico
effettuato sul posto, con Pausilio del quale é stato possibile effettuare una soveapposizione tra i due piani/livelli
della costruzione.

In considerazione di quanto sopra € ragionevole ritenere che nellipotesi in cul a seguito degli accertament
ancora in corso dovesse cssere rscontrato/accertato che le infiltrazioni siano da ricondurre ad ammalorament

verificatisi su parti e/o superfici del lastrico che in proiezione ricadono sulla superficie del posto auto, gvvero

che per Peliminazione delle infiltrazioni dovessero rendersi necessatie opere da realizzare su dette pard e/o
superfici, anche il proprietario del sottostante posto auto (n. 23) dovra partecipare — seppur in quota parte — alle

spese da sostenere per 'effettuazione di tali opere.

DOTAZIONI IMPIANTISTICHE

Per quanto attiene agli impiant tecnologici a servizio delle varie porzioni costituenti il presente lotto, lo scrivente
NON ¢ in grado di potersi esprimere né in merito alla loro effettiva dspondenza/conformita alle specifiche
normative di settore né, soprattutto, in merito alla attuale ed effettiva funzionalita delle singole componenti (es.
caldaia), esulando tale specifica verifica dalle proprie competenze professionali.

Tale eventuale/ulteriore accertamento potrd essere effettuato, qualora il Curatore efo Plllmo G.D. lo

ritenga necessario, solamente con ausilio di qualificati operator del settore.

ok ok ok ok ok ok %k ok

Lorro C
IDENTIFICAZIONE CATASTALE E DESCRIZIONE

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. graffati 69 —70 - 71;
categoria A/3, classe U, consistenza 3 vani (catastali), rendita €. 278 89,
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Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subalterno 134;
cateporia C/6, classe 5, consistenza 26 m (catastali), rendita €. 91,31;

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. graffati 175 — 176;
categoria C/6, classe 5, consistenza 16 o (catastali), rendita €. 56,19;

Appartamento posto al piano primo di un pitt ampio fabbricato, costituito da locale soggiorno-pranzo con
angolo cottura, disimpegno, un bagno ed una camera, oltre due resedi lastricati di pertinenza esclusiva.
Completano la consistenza del presente lotto una cantina a servizio esclusivo dell'appartamento posta al piano
terreno e due posti auto coperti, anche quest ultimi posti al piano terreno.

I'accesso allappartamento, ovvero ai due resedi lastricati sui quali affaccia direttamente la porzione, € garantito
da due camminamenti esterni a comune (subb. 26 e 27), a sua volta raggiungibili dopo aver attraversato un
piazzale (sub. 220) — anch’esso a comune - avente accesso diretto dalla viabilita pubblica,

7 altresi possibile accedere ad uno dei prima citati camminamenti (sub. 27) anche usufruendo di un passaggio
coperto e da una scala (sub. 20), anche questi ultimi accessibili direttamente dalla pubblica via,

I’accesso alla cantina é invece garantito da un disimpegno comune (sub, 23) al quale € possibile accedere sia dal
passaggio prima citato (sub. 20) che da una corsia di manovra (sub. 19).

Utilizzando la stessa corsia di manovra (sub. 19) si raggiungono anche il primo dei posti auto coperti facent
parte del presente lotto (sub. 134), mentre 'accesso altro posto auto (subb. 175 e 176) avviene direttamente dalla

pubblica via.

Oltre a quelli fin qui descritti, le porzioni immobiliari costituenti il presente lotto hanno diritti anche su altri

“beni comuni non censibili” della particella: si riporta di seguito elenco completo di tali utilith comuni.

NOTA BENME: la descrizione di tali utilita comuni sono state riprese dall'elaborato planimetrico attualmente in

att, ae i subalterni che vantano diritt sulle stesse.

subalterno 19 — BCNC a tatt 1 subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — corridoio;

subalterno 20 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — scala;

subalterno 21 — BOCNC a td i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — resede;

subalterno 22 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — spazio per I'aereazione;

subalterno 23 — BCNC ai subalterni 39, 42, 48, 51, 54, 57, 60, 63, 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, 90, 93, 95, 97, 99,
101, 102 e 225 — corridoio

subalterno 25 — BCNC a tutti | subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — locale impianti;
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subalterno 26 — BCNC ai subalterni 39, 42, 45, 48, 51, 54, 57, 60, 63, 66, 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, € 9 — scala ¢
camminamento,

subalterno 27 — BCNC a tutd 1 subalternt, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — scala e camminamento,

subalterno 219 — BCNC a tutt 1 subalterni, con esclusione del subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a

204 t:::-mpn:ﬁi — resede;

subalterno 220 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — resede;

INDIRIZZO E NUMERO CIVICO
Via delle Vigne 8, interno 15 — 53035 Monteriggioni (SI);

CONFINANTI frominativi ricavati, per guanto possibile, dalle doctmentazioni catastali attualmente in atti)
sraffan 69,70 ¢ 71 —

, parti comuni su pin lad fsub. 19, 23, 26 e 27), salvo se

altri;

b 13 | SR A o e T S A YRR |
B o se altri;

Sl T T | NI T S A ST S |

. viabiliti pubblica, salvo se altri;

CONSISTENZA E SUPERFICIE COMMERCIALE

Lo scrivente, sulla scorta di appositi rilievi metrici effettuati sul posto, ha determinato le superfici udli delle
singole porzioni immobiliar costituenti nel loro complesso il presente lotto.

Tenuto altresi conto che nella provincia di Siena, oramai da diversi anni, viene assunto come dato di riferimento

per la vendita degli immobili la loro superficie commerciale, lo scrivente ha ritenuto corretto ed opportuno

determinare anche quest’ultima, che verra poi utilizzata anche per la stima del valore.

Detta superficie commerciale € stata determinata, sempre utilizzando come dato di riferimento iniziale le
risultanze del rilievo effettuato in oceasione dei sopraluoghi, i parametri ed i criteri di calcolo previsti dalla
“CONSULTA INTERASSOCIATIVA DEGLI OPERATORI DEL MERCATO INMOBILIARE DELLA PROVINCIA DI SIENA" all'interno
del documento denominato “STANDARD UNICO PROVINCIALE PER LA MISURAZIONE DEL METRO QUADRO
COMMERCIALE®, Cosi facendo, oltre all'incidenza delle murature interne ed esterne, sono state tenute nella
dovuta considerazione anche le specifiche destinazioni d’uso delle diversi porzioni costituenti il presente lotto.

Le superfici utili delle porzioni immobiliari costituenti il presente lotto sono le seguenti:

destinazione d’uso superficie utile
locali principali e accessori diretti 1. 38,3
resedi di pertinenza esclusiva . 40,6
cantina m. 30
posto auto coperto (in autorimessa collettiva) 1. 26,9
posto auto (con accesso dirvetio dalla pubblica via) . 15,8
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La superficie commerciale complessiva delle porzioni immaobilian costituenti il presente lotto ¢ la seguente:

N : A - superficie B - rapporto | C - superficie
destinazione d'uso : :

lorda (S.I.M.) | mercantle commerciale

locali principali e accessori diretti 1y 44,7 1,00 1. 44,7
resedi di pertinenza esclusiva 1y 42,7 0,15 g 6,4
canting = __ 1. i3 0,20 1. 0,7
posta auto coperto (in autorimessa collettiva) 1. 279 0,40 1. 11,2
posto auto fcon accesso diretto dalla pubblica via) 1. 16,5 0,20 g 33

superficie commerciale complessiva mq. 66,2

superficie commerciale (C) = superficie al lordo delle murature (A) X rapporto mercantile (B)

STATO DI MANUTENZIONE

L'appartamento facente parte del presente lotto si presenta in uno stato manutentivo che, a livello generale, pud
dﬂﬁllil’ﬁi I'IU!'J.T]‘JIC: [I‘ﬂt[ﬂﬁi I'_'(]l'.f'l'l.li'“.]liﬂ l'.]i LA FI{}[Z]I.EH'IL‘ i['l'.l.l'!'lf]l:li“ﬂﬂ: I Llitil'ﬂﬂtﬂ i!'l {lgl'.l.i. SLA |'Iﬂl'tl'_‘. Iﬂ I]C{_'ﬂﬁ!lﬂllt
dei .'-'.nprﬂlunghi & stata infatt riscontrata la mancanza delle c.d, “placche™ in cr}rr]ﬁpnn{lf_'nza degli interruttori ¢

del box doceia.

Anche il posto auto identificato con il numero 56 (subb. gl‘;‘ll'.l'.ﬂ.ri 175 e 176 della pnrli::t,:llﬂ} pui) definirsi in uno

stato conservativo nonmale, a differenza dell’altro posto aute facente anch'esso parte del presente lotto.

Relativamente a quest’ultimo — identificato sul posto con il numero 25 (sub. 134 della particella) — si rileva infatti

che una parte del controsoffitto é stato rmosso, e soprattutto che sono chiaramente visibili sullo stesso i

segni di infiltrazioni di acqua meteorica provenienti dal solaio soprastante.

In considerazione di cio lo scrivente ha quindi formalmente interpellato P Amministratore pro tempore del
Condominio in merito a tale specifica circostanza, ricevendo la sepuente risposta (sic.):
“Si precisa inoltre che si sono verificate delle infiltrazioni nei posti auwto per le quali sono ancora in corso gli

accertamenti per stabilivne le canse e quindi per individuare le apere necessarie alla lovo eliminazione "

Sempre con riferimento alle infiltrazioni riscontrate, & ritenuto opportuno precisare che il soffitto/solaio
soprastante il posto auto in argomento (posto numero 25, subalterno 134 della particella) altro non e — di fatto —
che un lastrico solare che funge anche da copertura dello stesso.

I'estradosso (parte superiore) del solaio — ovvero del lastrico solare - € cosi suddiviso:

- una parte della superficie ricade all'interno della pertinenza esterna esclusiva dell'appartamento facente parte
del presente lotto (sub. 70);

- una porzione della superficie € parte di un camminamento condominiale;

- una ulteriore porzione & parte della pertinenza esterna esclusiva di un altro appartamento;

Il titto come desumibile dall’Allegato 5, redatto dallo scrivente sulla scorta di un appaosito rilievo topografico
effettuato sul posto, con Pausilio del quale ¢ stato possibile effettuare una sovrapposizione tea i due piani/livelli

della costruzione.
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In considerazione di quanto sopra & ragionevole ritenere che pellipotesi in cui a sepuito degli accertamenti
ancora in corso dovesse essere rscontrato/accertato che le infiltrazioni siano da rcondurre ad ammalorament
verificatisi su parti ¢/o superfici del lastrico che in proiezione ricadono sulla superficie del posto auto, ovvero
che per Peliminazione delle infiltrazioni dovessero rendersi necessatie opere da realizzare su dette parii e/o

superfici, anche il proprictario del sottostante posto auto (n. 25) dovra partecipare — seppur in quota parte — alle

spese da sostenere per P'effettuazione di tali opere.

DOTAZIONI IMPIANTISTICHE

Per quanto attiene agli impianti tecnologici a servizio delle varie porzioni costituenti il presente lotto, lo scrivente
NON ¢ in grado di potersi esprimere né in merito alla loro effettiva rispondenza/conformiti alle specifiche
normative di settore né, soprattutto, in merito alla artuale ed effetdva funzionalita delle singole componenti (es.
caldaia), esulando tale specifica verifica dalle proprie competenze professionali.

Tale eventuale/ulteriore accertamento potra essere effettuato, gualora il Curatore e/o Plllmo G.D. lo
ritenga necessario, solamente con l"ausilio di qualificati operatorn del settore.

TEEEEEE "
LoTTO D
IDENTIFICAZIONE CATASTALE E DESCRIZIONE
Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. graffan 78 — 79 - 80;

categoria A/3, classe U, consistenza 3 vani (catastali), rendita €. 278 89;

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subalterno 138;
categoria C/6, classe 5, consistenza 25 m” (eatastali), rendita €. 87 80;

Cartasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. graffat 191 — 192;
categoria C/6, classe 5, consistenza 16 m’ featastali), rendita €. 56,19;

Appattamento posto al piano primo di un piti ampio fabbricato, costituito da locale soggiorno-pranzo con
angolo cottura, disimpegno, un bagno ed una camera, oltre due resedi lastricati di pertinenza esclusiva.
Completano la consistenza del presente lotto una cantina a servizio esclusivo dell'appartamento posta al piano
terreno e due posti auto coperti, anche questi ultimi posti al piano terreno,

L’accesso all'appartamento, ovvero ai due resedi lastricati sui quali affaccia direttamente la porzione, € garantito
da due camuminamenti esterni a comune (subb. 26 e 27), a sua volta raggiungibili dopo aver attraversato un
piazzale (sub. 220) — anch’esso a comune - avente accesso diretto dalla viabilita pubblica.

E” altresi possibile accedere ad uno dei prima citati camminamenti (sub. 27) anche usufruendo di un passaggio
coperto e da una scala (sub. 20), anche questi ultimi accessibili direttamente dalla pubblica via.

1’accesso alla cantina ¢ invece garantito da un disimpegno comune (sub. 23) al quale & possibile accedere sia dal

passaggio prima citato (sub, 20) che da una corsia di manovra (sub. 19).
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Udlizzando la stessa corsia di manovra (sub. 19) si raggiungono anche il primo dei posti auto coperti tacent
parte del presente lotto (sub. 138), mentre I'accesso altro posto auto (subb. 191 e 192) avviene direttamente dalla

'l'.l'l.l:l.'ll.]l.i{_':l \'iﬂ.

Oltre a quelli fin qui deseritt, le porzioni immobiliari costituenti il presente lotto hanno dinitti anche su altri

“hent comuni non censibili” della p:lrlicrll:-l: sl ripnrt:l di SEgUIto I'elenca cmn[:llelﬂ di tali weilith comuni,

NOTA BENE: la descrizione di tali utilita comuni sono state rprese dall’elaborato planimetrico attualmente in

atti, cosi come i subalterni che vantano divitd sulle stesse.

subalterno 19 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 € dei subalterni da 161 a

204 l:umpr{rsi — corridoio;

subalterno 20 — BCNC a tutd 1 subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — scala;

subalterno 21 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 ¢ dei subalterni da 161 a
204 compresi — resede;
subalterno 22 — BCNC a tutti | subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a

2004 Cﬁl:l'll'.ll‘f_‘ﬁi - spazin per Pacreazione;

subalterno 23 — BCNC ai subalterni 39, 42, 48, 51, 54, 57, 60, 63, 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, 90, 93, 95, 97, 99,
101, 102 e 225 — corridoio

subalterno 25 — BCNC a wttd 1 subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — locale impianti;

subalterno 26 — BCNC ai subalterni 39, 42, 45, 48, 51, 54, 57, 60, 63, 66, 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, ¢ 90 — scala e
fﬂl11t]1iﬂﬁ|ﬂﬂl1t0',

subalterno 27 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — scala e camminamento;

subalterno 219 — BCNC a tutt i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 e dei subalterni da 161 a
204 compresi — resede;

subalterno 220 — BCNC a tutti i subalterni, con esclusione dei subalterni 13, 14, 15, 16 ¢ dei subalterni da 161 a
204 compresi — resede;

INDIRIZZO E NUMERO CIVICO
Via delle Vigne 8, interno 9 — 53035 Monteriggioni (S1);

CONFINANTI (naminativi ricavafi, per guanto possibile, dalle documentazioni catasiali affualmente in afti)
subb. graffati 78, 79 ¢ 80 —

, salvo se
altri;
o R L R |
se altri;

— Pt} —m ———



subb. imffati 191 19 [ R o R ANV S I P NS SRR NG |

, viabilita pubblica, salvo se altri;

CONSISTENZA E SUPERFICIE COMMERCIALE

Lo serivente, sulla scorta di appositi rilievi metrici effettuati sul posto, ha determinato le superfici wili delle
singole porzioni immobiliar costituenti nel loro complesso il presente lotto.

Tenuto altresi conto che nella provineia di Siena, oramai da diversi anni, viene assunto come dato di riferimento
per la vendita degli immobili la loro superficie commetciale, lo scrivente ha ritenuto corretto ed opportuno
determinare anche quest’ultima, che verra poi utilizzata anche per la stima del valore.

Detta superficie commerciale & stata determinata, sempre wilizzando come dato di riferimento iniziale le
risultanze del rilievo effettuato in oceasione dei sopraluoghi, | parametri ed i criterd di calcolo previst dalla
“CONSULTA INTERASSOCIATIVA DEGLI OPERATOR! DEL MERCATO IMMOBILIARE DELLA PROVINCIA DI SIENA™ all'interno
del documento denominato “STANDARD UNICO PROVINCIALE PER LA MISURAZIONE DEL METRO QUADRO
COMMERCIALEY. Cosi facendo, oltre all'incidenza delle murature interne ed esterne, sono state tenute nella
dovuta considerazione anche le specifiche destinazioni d'uso delle diversi porzioni costituenti il presente lotto,

Le superfici utili delle porzioni immobiliari costituent il presente lotto sono le seguenti:

destinazione d’uso superficie utile
locali principali e accesson diretti . 38,5
resedi di pertinenza esclusiva 1. 382
cantina 1. 32
posto auto coperto (in autorimessa collettiva) mg. 24,9
posto auto (eon accesso diretto dalla pubblica via) 1. 15,7

La superficie commerciale complessiva delle porzioni immobiliari costituenti il presente lotto € la seguente:

- . A - superficie B - rapporto | C - superficie
destinazione d'uso : : :

lorda (5.1.M.) mercantile commerciale

locali principali e accessori diretti g 44,8 1,00 mg. 44,8
resedi di pertinenza esclusiva . 40,1 0,15 mq. 6,0
cantina 1. 37 0,20 mg. 07
posto auto coperto (in autorimessa collettiva) mg. 258 0,40 1. 10,3
posto auto (con accesso divetto dalla pubblica via) mgq. 16,2 0,20 mg. 32

superficie commerciale complessiva myj. 65,1

supetficie commerciale (C) = superficie al lordo delle murature (A) X rapporto mercantile (B)

STATO DI MANUTENZIONE

I’appartamento facente parte del presente lotto si presenta in uno stato manutentivo che, a livello generale, puo
definirsi normale: trattasi comunque di una porzione immobiliare non ultimata in ogni sua parte. In occasione
dei sopraluoghi é stata infatti riscontrata la mancanza delle c.d. “placche” in corrispondenza degli interruttoni,

della porta di ingresso al disimpegno e del box doccia.
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Anche i due posti auto facenti parte del presente lotto, identificati con il numero 66 (subb. graftati 191 ¢ 192
della particella) e con il numero 29 (sub. 138 della particella), possono definirsi in uno stato conservativo

normale,

DOTAZIONI IMPTIANTISTICHE

Per quanto attiene agli impianti tecnologici a servizio delle varie porzioni costituend il presente lotto, lo scrivente
NON ¢ in grado di potersi esprimere né in merito alla loro effettiva rispondenza/conformita alle specifiche
normative di settore né, soprattutto, in merito alla attuale ed effettiva funzionalita delle singole componenti (es.
caldaia), esulando tale specifica verifica dalle proprie competenze protessionali.

Tale eventuale/ulteriore accertamento potri essere effettuato, qualora il Curatore efo Pli.mo G.D, lo

ritenga necessario, solamente con Pausilio di qualificati operatori del settore.,

§ 2.A — ConFORMITA URBANISTICA

2.A.1 - TITOLI ABILITATIVI/PRATICHE EDILIZIE REPERITI/E ED ANALIZZATI/E

La realizzazione del fabbricato del quale fanno parte gli immobili oggetto della presente relazione ¢ avvenuta

sulla scorta dei titoli abilitativi di seguito elencati:

- Permesso di Costruire n. 35 del 23.04.2008 (pravica edilizia n. 321/2007), rilasciato previo ottenimento della
Autorizzazione Paesaggistica n. 199 del 07.12.2007, sulla scorta del quale vennero completamente demolite delle

preesistenti costruzioni ed ebbe inizio la realizzazione del nuovo fabbricato;

- Permesso di Costruire n. 35 del 06.07.2011 (pratica edilizia n. 321/B): tattasi di una variante in corso d'opera

al progetto originario, rilasciata previo ottenimento della Autorizzazione Paesaggistica n. 32 del 23.05.2011;

Ancora prima del rilascio del PAC 35/2011 (P.E. 321/B), ovvero in data 01.06.2011 (prot. 7522), venne

presentata un’altra richiesta di vanante m:gli archivi comunali denominata come pratica edilizia n. 321/C.

AlPinterno del fascicolo di detta pratica NON ¢ stato vinvenuto il titolo abilitativo richiesto (né, tanto meno,
nessuna Autorizzazione Paesaggistica) ma solamente la sopra citata richiesta di variante, gli elaborati progetmali,

e le seguenti comunicazioni (queste uldime tutte allegate alla presente):

- Comunicazio i i 12 1), nell’oggetto della quale venne scritto (sicl):
“In riferiments alla Pratica Edilizia n. 312B: Si trasmette la seguente Variante Finale in corso d'opera al Permesso

i Costriive n. 35 del 23.04. 2008 da eseguirsi in Via delle Vigne, Loc. Tognazza Comune di Monteriggioni. "

Si riporta di seguito il contenuto della comunicazione (sicl):

“Si precisa che la presente comunicazione amulla ¢ sostituisce la precedente variante a sue fempo presentala.

Si comunica inoltre che erroneamente sono stati presentati in data 27.01.2012 dei documenti di fine lavori e
abitabilita che dovevano invece avere una data posteriore alla presente.

Pertanto seusandomi per il disagio ereato si prega di volevli considerare posteriori a tale Variante Finale. "
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- Comunicazione depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490), nelloggetio della quale venne scritto (sicl):

“In riferimento afla Pratica Edilizia n. 312B8: 8i trasmeiie la seguente Varianie Finale in corso d'opera al Perimesso

di Costruive n. 35 del 23.04.2008 da eseguirsi in Via delle Vigne, Loc. Tognazza Connme di Monteriggion. ",

Si riporta di sepuito anche il contenuto di questa seconda comunicazione (siel):
“8i precisa che la presente comunicazione annulla e sostitnisce la precedente vavianie a suo fempo preseniata,
Si comunica inoltre che é stata presentata in data 27.00.2012 esclusivamente 'attestazione di abitabilita e non la

Variante Finale che viene oggi inolirata. "'

uanto appena riporctato sard ogeetto di specifiche considerazionl che verranno sviluppate dallo scrivente a
Quanto apy portat gpetto di specificl d I luppate dall te al

suceessivo punto 2,4.2.1,

In data 11.06.2008 venne depositata presso il Comune di Monteriggioni (prot. 8034) la comunicazione di Inizio

Lavor, nella quale venne dichiarato che i lavori sarebbe iniziad in pari data.

[n data 17.06.2008 (prot. 8380),

-u

cere, venne
depositata una seconda comunicazione di Inizio Lavon nella quale venne dichiarato, come data di inizio delle

opere, la stessa della precedente comunicazione (11.06,2008).

In data 02.12.2011 (prot. 16508) venne Invece depositata presso il Comune di Monteriggioni la comunicazione
di Fine Lavori, nella quale venne dichiarato che i lavori erano terminati in data 28.11.2011.
Si rileva che all'interno di tale comunicazione, forse per una mera svista, non venne indicato uno dei posti auto

cupt.:l‘li oggetto della presente relazione {sub. 134].

Successivamente, ovvero in data 27.01.2012 (prot. 1108}, venne poi depositata la Attestazione di Abitabilita:
preme evidenziare che nella stessa furono espressamente indicati gl appartamenti facenti parte del Lotto B
(subb. graffati 66, 67, e 68) e del Lotto D (subb. graffati 78, 79 e 80), ma NON quelli facenti parte del Lotto A
(subb. grafjati 51, 52 ¢ 53) e del Lotwo C (subb. graffati 69, 70 ¢ 71).

2.A.2 = CONSIDERAZIONI PRELIMINARI IN MERITO ALLA VERIFICA DELLA CONFORMITA URBANISTICA

2421 - In ragione di gquanto precedentemente evidenziato, la modulistica depositata in data 07.02.2012 (prot.
1490) pud ragionevolmente considerarsi come parte della pratica edilizia 321/C.

Sebbene in detta modulistica non venne specificato nulla di cio, gli elaborati progettuali costituenti anch’essi
patte della pratica 321/C si configurano, di fatto, come quelli di una variante ai sensi dell’allora vigente atticolo
142 della Legge Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n. 1 e s.m.i, il quale a sua volta espressamente rimandava

all’articolo 83 bis della stessa normativa regionale.

(Quest'ultimo (articolo 83 bis) recitava espressamente che (cit.):

"1 Fatto salve gquanto previsto dall’articolo 79, comma 3, e dal presente articolo, alle varianti ol permessi di
castruire si applicano le disposizioni previste per il vilascio dei permessi. Le varianti in corso d'opera ol permesso df
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cosfritire o alla SCIA non comportano la sospensione dei relativi lavori qualora ricorrano tutte le segwenti
condizioni:

a) dette vavigonti siano conformi agli ani di governo del territorio di cui all'avticolo 52, conma 2, o agli sirimenti
uirbanistici generali vigenti, ai regolamenti edilizi vigenti ¢ comungue non siano in confrasto con le preserizioni
contenute nel titolo abilitative;

b) non comporting maodifiche della sagoma, né introducano inmovazioni che incidono sulle quantita edificabili
consentite dagli strumenti e dagli atti commali, o che comporting incrementi di volumetria, appure che incidono sulle
dotazioni di standard;

c) non riguarding beni twtelati ai sensi della parte 11 del Codice dei beni enltivali ¢ del paesaggio;

d) nel caso in cui riguarding aspetto esteriore di immobili o aree tutelate ai sensi della parte HI del Codice dei beni
culturali e del paesaggio, siano realizzate a seguito del rilascio della relativa autorizzazione, oppure abbiano ad
oggetio gli interventi di cui all'articolo 149 del Codice medesimo.

2. Per le varianti che non comportane lo sospensione dei relativi lavori ai sensi del conuna 1, sussiste
esclusivamente 'obbligo del deposito dello stato finale dell’'opera come effettivamente realizzata. L'eventuale
conguaglio del contributo di cwi all'articolo 105, determinato con riferimento alla data del titolo abilitativo, é
effetiiato contestualmente agli adempimenti di cui all ‘articolo 86 ¢ comungue prima della scadenza del termine di
validita del titolo abilitativo. ™

In primo luogo & ritenuto opportuno evidenziare, come desumibile dagli estratti delle pratiche edilizie che
vengono allepat alla presente, che lo stato considerato come gia “autorizzato” in detta variante finale (ef.
pratica edilizia 321/C, estratti delle tavole 02/P e 0/3P) diffetisce dallo stato “di_variante” rappresentato sugli
claborati del precedente Permesso di Costruire n. 35 del 06.07.2011 (cfr. pratica edilizia 321/B, estratti delle

tavele 2/V e 3V di guest wltime titalo abilitativa),

In conseguenza di cid é ragionevale ritenere che manchi un “passaggio”, ovvero una ulteriore variante, tra le due

pratiche edilizie appena citate (321/B e 321/C), con il quale doveva essere autorizzata la conformazione delle
varie porzioni immobiliari rappresentata sulle tavole 02/P e 03/P della Variante finale depositata in data

07.02.2012, prot. 1490 (pratica edilizia 321/C).

Sugli stessi elaborati della “variante tinale” (efi. pratica edilizia 321/C, esiraiti della tavola 03V) turono altresi
rappresentate delle nicchie ricavate a seguito della modifica del paramento esterno (c.d. “cortina muraria®) della
costruzione, in corrispondenza delle quali venne indicata la sigla ©, nicchie ancora oggi presenti sul posto.
Nell’attuale realta dei luoghi (come verosimilmente anche all'epoea), all'interno di dette nicchie sono alloggiate le
caldaie a servizio degli appartamenti, e sul filo esterno del mure sono presenti delle persiane di chiusura (cfr.
documentazione fotografica allegata).

Sebbene dette dotazioni (nicchia e persiana) non possano considerarsi come una apertura vera e propria, & pero

ur vero che le stesse son o realizzata su un immobile

", ovvero ad una di quelle modifiche
che, secondo quanto espressamente previsto all'articolo 83 bis, comma 1, lettera d, della Legge Regionale

Toscana 3 gennaio 2005, n. 1 e sm.i, NON avrebbero comportato la sospensione dei lavori — ¢ quindi la

5 } )

omma 2, della

possibilita di presentare la pratica come v

stessa LR, Toscana 1/2005 — solo se realizzate a seguito del rilascio della Autotizzazione Paesaggistica.
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Non essendo stata riscontrata all'interno del fascicolo della pratica 321/C la presenza della Autorizzazione
Paesaggistica, non risulta essere stata rispettata una delle condizioni all'epoca previste al comma 1 del gia citato
articolo 83 bis della Lepoe Repionale Toscana 3 io 2005, n. 1 e s.ni. (articolo, quest’ultimo, inserito
allinterno della L.R. Toseana 1/2005 con la LR, Toscana 5 agosto 2011, n. 40, prima del deposito della
“yapiante finale™).

Fermo restando quanto precede € perd altrettanto vero che, alla data odierna, la “variante finale” depositata in
data 07.02.2012, prot. 1490 (pratica edilizia 321/C) pud ritenersi ancora efficace, non essendo stata - almeno per
il momento - annullata.

Lo scrivente non €, e non pud oggettivamente essere, in grado di stabilire se tale eventualita (annullamentao)

potrebbe verificarsi in futuro né, tanto meno, ha il ruolo e la facolta per poterlo stabilire.

In ragione di cio, almeno per il momento e fatte salve diverse decisioni che il Curatore e/o Plll.mo G.D.
intenderanno prendere in merito, ha preso come riferimento per le proprie considerazioni in mento alla

conformita urbanistica, oltre agli elaborati progettuali dei primi due titoli abilitativi rilasciat (PdC 35/2008 e PdC
35/2011), anche quelli della sopra richiamata “variante finale” depositata in data 07.02.2012, prot. 1490 (pratica
edilizia 321/C).

£k k ok £k ok E ok E
2422 - B poi ritenuto opportuno richiamare le modifiche apportate al previgente testo del D.P.R. 6 giugno
2001 n. 380 a seguito dell’entrata in vigore della legge 24 luglio 2024, n. 105, ovvero della conversione in lepge,
con maodificazioni, del decreto legge 29.05.2024 n. 69 (c.d. “Decreto Salva Casa”), recentemente recepite anche

dalla Legge Regionale Toscana 10 novembre 2014 n. 65 e s.m.i.

Il nuovo comma 1-ter dell’articolo 9-bis del D.P.R. 380/2001 ¢ s.m.i., di seguito riportato (cit.):

“I-ter - Ai fini della dimostrazione dello stato legittimo delle singole wnita immobiliari non rilevano le difformita
insistenti sulle parti comuni dell'edificio, di cui all’articolo 1117 del codice civile, Ai fini della dimostrazione dello
stato legittimo dell edificio non rilevana le difformita insistenti sulle singole wnité immeobiliari dello stesso. "

A sua volta, il comma 7-bis dell’articolo 133 della L.R. Toscana 65/2014 ¢ s.m.i. recita testualmente che (cit,):

“7.bis - La verifica della legittimita dello stato di fatto dell "unita immobiliare o dell 'immobile di cui ai commi 2 e 7, é
effettuata sulla base della documentazione di cui all’ articolo 9 bis, comma 1 bis, del dp.r. 330/200] e secondo
quanto disposto dall’articolo 9 bis, comma I ter, del decreto medesimo. Tale verifica tiene conto anche di eventuali
interventi di attivita edilizia libera eseguiti in conformita alla disciplinag wbanistica ed edilizia, ancorché in assenza
della comunicazione eventualmente prescritia dalle norme all 'epoca vigenti. Alla determinazione dello stato legittimo
dell 'unita immobiliare o dell'immobile concorrono, alfresi, il pagamento delle sanzioni pecuniarie sostitutive della
rimessione in pristino previsie dal titolo VII, capo 11, e la dichiarazione di cui all'articolo 198, comma 4.

In considerazione di tali riferimenti normativi, almeno per il momento e fatte salve diverse decisioni del

Curatore ¢/o I'lll.mo G.D., lo scrivente NON ha cffettuato nessun accertamento o rilievo riguardante le parti

comuni, limitandosi ad analiz o della presente relazione.
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2.4.2.3 - Altre innovazioni hanno riguardato anche articolo 34-bis del D.P.R. 380/2001 e s.m.i., al quale sono
stati aggiunti i commi 1-bis e 1-ter di sepuito riportati:

“I-his. Per gli inferventi realizzofi enfro il 24 maggio 2024, il mancato vispetto dell'aliezza, dei disiaechi, della
cuhatura, della superficie coperta e di ogni altra parametro delle singale unita immobiliari non costifuisce violazione
edilizia se comtennto entro i limiti:

a) del 2 per cento delle misure previste nel titolo abilitativo per le wnita immobiliari con superficie wtile superiore ai 500
meefri quadrali;

b del 3 per cento delle miswre previste nel titolo abilitativa per le unita immaobiliori con superficie wtile compresa tra i
300 e § 300 meiri gredrati;

o) del 4 per cemto delle misure previste nel titolo abilitativo per le wmita immobilicri con superficie wile compresa fra i
H06 e § 300 meiri guadyati;

d) del 5 per cento delle miswre previste nel titolo abilitative per le anita immobiliar con superficie wile inferiore ai 100
melri guadraii;

d-bis) del 6 per cento delle misure previste nel titolo abilitativo per le unita immobiliari con superficie wtile infeviore ai
6if) metri qucrlrati.

“I-ter. Ai fini del computo della superficie wtile di cui al comma 1-bis, si tiene conto della sola superficie assentita con il
titolo edilizio che ha abilitato la realizzazione dell'intervento, al netto di eventuali frazionamenti dellimmobile o

dell'vnita immaobiliare eseguiti nel corso del tempo. GI scostamenti o cui al commea 1 rispetto alle miswre progettiuall
valgono anche per le misure minime individuate dalle disposizioni in materia di distanze e di requisiti igienico-sanitari. "'

Analogamente, i commi 1-bis e 1-ter dell'articolo 198 della L.R. Toscana 65/2014 ¢ s.m.i. recitano testualmente

che (cit.):

1 bis. Per gli interventi realizzati entro la data del 24 maggio 2024, non costituiseono violazione edilizia le vaviazioni
di altezza, di distacehi, di volumetria complessiva, di superficie coperta e di ogni altro parametra delle singole wmita
immobiliari eseguile in corso d'opera che non eceedano:

a) il 2 per centa delle misure previste nel titolo abilitativo per le wnita immobiliari con superficie wiile superiore a 500
metri guadrali;

b) il 3 per cento delle miswre previste nel titolo abilitativo per le wnitg immobiliari con superficie wtile superiore o uguale
a 300 metri quadveati ¢ inferiore o uguale a 300 meiri quedrati;

c) il 4 per cento delle misure previste nel titolo abilitative per le unita immobiliari con superficie utile superiore o uguale
a 100 metri quadrati e inferiore a 300 metri quadrati;

el) il 5 per cento delle misure previste nel titolo abilitativa per le unita immobiliari con superficie wtile superiore o ugnale
a 60 metvi guadraii e inferiore a 100 metri guadrati;

e) il 6 per cento delle miswre previste nel titolo abilitative per le unita immobiliari con superficie wile inferiare a 60
metri gquadrati,

“I ter. Ai fini del computo della superficie while di eni al comma 1 bis, si tiene conto della sola superficie assentita con il
titolo edilizio che ha abilitato la realizzazione dell imtervento, al netto di eventnali frazionamenti dell’immaobile o
dell ‘unita immobiliore eseguiti nel corso del tempo.”

Trattandosi (secondo quanto desumibile dalle documentazioni in att) di appartamenti ultimati in data
antecedente al 24 maggio 2024, nonché in considerazione del fatto che la superficie utile degli appartamenn
oggetto della presente relazione € inferiore a 60 mq, ai fini della verifica della conformita urbanistica ¢ stato

assunto come limite massimo di tolleranza il valore del 6%,

* 0k k k & ¥ & K ok &k
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2.A.24 — B poi ritenuto opportuno evidenziare che a seguito dell’entrata in vigore della legge 105/2024 ¢ stato

convertito in lepge anche Particolo 3, comma 1, del D.L. 69/2024 (c.d. “Salva Casa™), il quale recita

testualmente feir )

1 Gl imterventi vealizzati entvo 1l 24 mageio 2024 di eni oll’articole 34-bis, comma 1-bis, del testo wnico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, di cni al decreto del Presidente della Repubblica 6 gingno
2000, n. 380, somo sogeetti al regime di cui all 'wiicolo 2, comma 1, del regolamento di cui ol decreto del Presidente
della Repubblica 13 febbraio 2007, n. 31."

Amalogamente, il comma l-quater dell’articolo 198 della L.R. Toscana 65/2014 ¢ s.m.i. recita che (cit.):

“I quater. Alle tolleranze di costruzione di cui al comma | bis si applica quante disposto dall” articolo 3, comma 1, del
decrelo-legge 29 maggio 2024, n. 69 (Disposizioni wrgenti in materia di semplificazione edilizia ed wbanistica),
convertito, con modificaziond, dalla legge 24 luglio 2024, n. 105."

Dalla lettura di tali ulterion riferimenti normativi & ragionevole ritenere che le nuove tolleranze trovino

applicazione anche sotto il profilo paesaggistico.

ok ¥ ok EF ok kR

2.4.25 — In ultimo, ma non per questo di minore importanza, € ritenuto opportuno evidenziare che tra i van
documenti allegati alla Attestazione di Abitabilita depositata in data 27.01.2012 (prot. 1108) vi & anche una
dichiarazione del Direttore dei Lavori nella quale lo stesso dichiara espressamente (siel):

... che il progetto di cui sopra vispetta il DPCM 5121997 in merito ai requisiti acustici passivi degli edifici”,
Stante l'assenza di appositi elaborati all'interno dei fascicoli delle pratiche edilizie visionate (assenza del progetto
dei requisiti acustici passivi, assenza di prove di collindo e della relazione finale), lo scrivente non é
oggettivamente in grado di potersi esprimere in merito alla conformita degli immobili in merito a tale specifico
aspetto, ovvero in merito al rispetto dei requisiti acustici passivi,

Qualora il Curatore /o I'lll.mo G.D. dovessero invece ritenere necessario approfondire e verificare anche tale
specifico aspetto, si renderd necessario l'operato di un ausiliario specificatamente competente in materia, al quale

dovra essere demandato il compito di effettuare specifici accertamenti e prove sul pasto.

2.A.3 = VERIFICA DELLA RISPONDENZA TRA L’ATTUALE STATO DEI LUOGHI E QUANTO
DESUMIBILE DAGLI ELABORATI PROGETTUALI, E CONSIDERAZIONI IN MERITO A QUANTO

RISCONTRATO
LOTTO A

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. graffati 51 — 52 - 53;
categoria A/ 3, classe U, consistenza 3 vani (eatastali), rendita €. 278 89;

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subalterno 127;
categoria C/6, classe 5, consistenza 31 m (catastali), rendita €. 108,87,

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subalterno 150;
categoria C/6, classe 6, consistenza 19 m’ (eatastali), rendita €, 78,50,
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Appartamento i subalterni graffan 51 — 52 — 53

La consistenza ¢ la suddivisione interna dell’appartamento prevista nel titolo abilitativo originario (PdC 35,/2008)
venne radicalmente modificata con la successiva Vadante (PdC 35/2011), cosi come le dimensioni ed il numero
delle aperture a servizio dello stesso.

Nella tavola 03V della successiva “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot, 1490) - ferma restando la
differente rappresentazione dell'unity immobiliare prodotta nella wavola 3/v del PAC 35/2011 rispetto a quella
della_stessa porzione prodotta nella tavola 03/P della successiva pratica 321/C, che dovevano invece
ragionevolmente coincidere (eff. prima parte del precedente punto 2.4.2.1) — venne prodotta una rappresentazione

dell’appartamento facente parte del presente lotto sostanzialmente coerente con la realta dei luoghi.

Le uniche differenze riscontrate sono;
- la mancata chivsura del tratto iniziale del sottoscala;

- il minor spessore del muro posto in corrispondenza della proiezione del limite della scala;

Fermo restando quanto sopra si riassumono di seguito, in forma tabellare, anche le risultanze delle altre verifiche

effettuate sul posto, ovvero le differenze riscontrate tra le misure indicate sugli elaboran progettuali — sia quelli

del PAC 35/2011 che della successiva “variante finale” di eui alla pratiea 321/C - ¢ quelli accertat in oceasione
dei sopraluoghi.
A B C D E
g b ol el ml. 2,60 ml. 2,65 ml. 0,05 < ml. 0,16
UNENSI0n del § ].'J 0 }
(cfi. PdC 35/2011) ml. 6,00 ml. 596 ml. 0,04 < ml, 0,36
ml. 3,95 ml. 3,91 ml. 0,04 < | ml 024
din]cﬂsinni camera lT.Il. .?I,Eﬂ l'.['ll.. 3,?8 .l'.['ll. D'UE = IT]J: ﬂ,zj
fefi. PdC 35/2011) ml. 3,30 ml. 3,27 ml. 0,03 < | ml 0,20
dimensioni portafinestra del s/p/k ml. 1,30 ml. 1,31 ml. 0,01 < | ml 0,08
(cfr. PdC 35/2011 e variante finale) ml. 2,40 ml. 2,43 ml003 | < | mlo0,1l4
dimensioni portafinestra della camera ml. 1,50 ml. 1,30 =
fefi. PdC 33/2011 e variante finale) ml. 2,40 ml 2,43 ml 0,03 < | ml 0,14
altezza interna dei locali principali
(cfr. PdC 35/2008 e PdC 35/2011) ml. 2,70 ml 2,70/2,72 | ml 0,02 {imax) | < ml 0,16
superficie utile camera :
(off. variaite finale) mg. 12,54 mq. 12,36 mq. 0,18 < | mgq. 0,78

legenda:

A — parametro analizzato,

B — valore autorizzato;

C — valore calcolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo serivente;
D — scostamento (differenza tra B ¢ C, in valore assoluto);

E - scostamento massimo ammissibile (6% di B);

Essendo le differenze riscontrate all’interno della vigente tolleranza, le stesse NON si configurano come delle
difformita.
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Anche Poriginaria posizione delle cantine inizialmente prevista nel titolo abilitative originario (PdC 35/2008)
venne radicalmente modificata nella successiva variante (PdC 35/2011), mentre nella successiva “variante {inale”
non venne evidenziata nessuna modifica.

Sugli elaborati del PAC 35/2011 (cfr. estratto della tavola 2/v — stato di variante) vennero perd indicate
solamente le misure di una delle cantine ubicate sulla sinistra dell’ingresso pedonale esterno (dove si trova quella
facente parte del presente lotta).

MNon pﬂlfl‘ﬁiu fare rlﬂi'l.'v:'l'S'éu‘r'llenttt:r lo serivente ha q!.u'ﬂdi misurato gr:—lﬁc:—lmcm:: le dimensioni delle stesse ¢, pur
con le dovute cautele connesse alla natura di detta misurazione (esclusivamente grafica su fotocopic di supporti
cartacei), € ragionevole ritenere che tutte le cantine sulla sinistra del prima citato ingresso — ivi compresa quella
facente parte del presente lotto — dovevano avere le stesse dimensioni (ml. 1,30 x ml. 2,40).

Sul medesimo elaborato venne poi indicata anche Paltezza interna, che doveva essere pard a ml. 2,40,
3 I_ i

Mella realta dei luoghi, ovvero a seguito dei rlievi effettuati dallo scrivente, sono emerse delle differenze trea i
valori indicati sugli elaborati ¢ quelli reali che perd, dentrando all'interno delle vigenti tolleranze (cfr. tabella che

segue), non si configurano come delle difformiti.

A B C D E
larghezza ml, 1,30 ml 1,33 ml. 0,03 < | ml 008
lunghezza ml. 2,40 ml. 2,40 - - -—e-

altezza ml. 2,40 ml. 2,28 mq. 0,12 < | mgq. 0,14

legenda:

A — parametro analizzato;

B — valore autorizzato;

C — valore calcolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo serivente;
D — scostamento (differenza tra B e C, in valore assoluto);

E — scostamento massimo ammissibile (6% di B);

Posto auto coperto con accesso dalla corsia condominiale - subalterno 150

La larghezza e Ia lunghezza del posto auto indicati sugli elaborati del PdC 35/2011 (su dett elaborat e sul posto
indicato con il numero 40) sono pressoché corispondenti con quelle reali, e la rappresentazione planimetrica
indicata sulla tavola 02V della suceessiva “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490) - ferma

restando la_differente rappresentazione dell’uniti immobiliare prodotta nella tavola 2/v del PdC 35/2011

rispetto a quella della stessa porzione prodotta nella tavola 02/P della successiva pratica 321/C, che dovevano

invece ragionevolimente coincidere fefr. prima parte del precedente pinto 2.4.2.1) — & coerente con la realta dei

luoghi.
A seguito dei rilievi effettuati lo serivente ha potuto riscontrate che il pilastro posto sul lato destro del posto auto

; il 5 H H i NI | 1 ; 1 ave i 15 H II Al ELONT 550
¢ leggermente pin lungo, ma la parte aggiunta altro non € che un cavedio realizzato in cartongesso,
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verosimilmente utilizzato per il passaggio di scarichi ¢/o tubazioni. Trattandosi, di fatto, di una difformita
riconducibile ad una parte comune, ¢ comunqgue ricadente su una parte condominiale (ovvero sulla corsia di
manovra a comune), ¢ ragionevole ritenere che detta difformita - ai sensi del prima citato comma 1-ter

dell’articalo 9-bis del 12.P.R. 380/2001 e s.m.i. — non rilevi ai fini della conformita urbanistica del posto auto.

Laltezza del posto auto doveva essere pari a ml, 2,40: nella realta dei luoghi Paltezza varia da un minimo di ml.
2,26 ad un massimo di ml. 2,32,

Lo scrivente nel tentativo di individuare a cosa siano dovute le differenze riscontrate ha quindi effettuato un
apposito rilievo strumentale, con il quale é stato possibile accertare che il pavimento, verosimilmente per evitare
ristagni di acqua e per il regolare deflusso di eventuali perdite e/o infiltrazioni, ¢ in leggera pendenza. Nel corso
degli accertamenti effettuati é stato altresi accertato che al di sotto del solaio strutturale (ovvero sotto

all'intradosso del solaio) € presente una controsotfitto in cartongesso.

Alla luce di cio, ¢ ragionevole ritenere che le differenze riscontrate sulle altezze del posto auto siano da

ricondurre a tali circostanze (presenza del controsoffitto e pavimento realizzato in leggera pendenza),

Posto auto coperto con accesso dalla corsia condominiale - subalterno 127

Sugli elaborati progettuali della “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490) non venne
evidenziata nessuna modifica apportata rispetto alla rappresentazione prodotta nel precedente PAC 35/2011,
Sugli elaborati progettuali di quest’ulimo (efr. esiratto della Tavola 2/v del Pde 35/2011) venne pero indicata
solamente la lunghezza del posto auto - che doveva essere pari a ml 10,53 - ma non la sua larghezza.

In considerazione di cid lo serivente, non potendo fare diversamente, ha quindi determinato il valore mancante

(larghezza) misurandolo graficamente sulla tavola progettuale ottenendo, pur con le dovute cautele connesse alla
ic_di supporti cartacei}, un valore pari a ml. 2,85

i detta misurazione {esclusiv

circa.
Le differenze riscontrate tra tali valori e quelli risultanti dal rilievo effettuato sul posto, non eccedendo il valore

massimo della tolleranza, NON si configurano come delle difformita.

A B [ D E
hfﬁ'.lﬂ ‘;f;;i‘ti:;jjﬂ" ml 1053 | mL1046 | mL007 | <| mLog3
gheusn wisui grafeamene | iogs | mi2oz | ombogr | <| wlop

legenda:

A — parametro analizzato;

B — valore autorizzato;

C - valore calcolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo serivente;
D - scostamento (differenza tra B ¢ C, in valore assoluto);

E — scostamento massimo ammissibile (6% di B);
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Sempre secondo quanto desumibile dai medesimi elaborat progetuali (efr. estratto della Tavola 2/v del Pde
35/2011 e Tavola 02V della variante finale), in aderenza al pilastro di sinistra doveva essere presente anche quello
che putn:hbc sembrare un secondo pﬂﬂslm, che p::rufl non ¢ presente sul posto.

Preme perd evidenziare che secondo quanto desumibile dagli elaborati in atti presso "'Ufficio del Genio Civile

(anch’essi allegati, per estratto, alla presente), tale ulteriore pilastro non ¢ mai stato previsto.

In ragione di cio, pur non potendone avere la certezza assoluta, ¢ quanto meno lecito ipotizzare che quello
indicato sia sugli elaborat pmgcttunli del PdAC 35/2011 che su qut_‘".i della successiva “variante finale” fosse un
cavedio per il passaggio di scarichi e/o impianti, mai realizzato e che per un mero refuse non venne eliminato

dai clis-::gni.

L'altezza del posto auto doveva essere pari a ml 2,40: nella realti dei luoghi Paltezza varia da un minimo di ml.

2.20 ad un massimo di ml. 2,30,

Lo scrivente, nel tentativo di individuare a cosa siano dovute le differenze riscontrate, ha quindi effettuato un
appusim rlicvo strumentale, con il qualc ¢ stato P{}‘ﬁﬁ-ihﬂt accertare che il pm‘i.mr:ntu, verosimilmente per evitare
ristagni di acqua e per il regolare deflusso di eventuali perdite ¢/o infiltrazioni, € in leggera pendenza.

MNel corso degli accertamenti effettuati € stato altresi accertato che in aderenza al soffitto (ovvero all'intradosso
del solaio) é presente una controsoflfitto in cartongesso.

Alla luce di cio, € ragionevole ritenere che le differenze riscontrate sulle altezze del posto auto siano da

ricondurre a tali circostanze (presenza del controsoffitto e pavimento realizzato in leggera pendenza).

Conatdecadont ito alle difformita si

In primo luogo € ritenuto opportuno richiamare le considerazione prodotte alla conclusione del precedente

punto 2.A.2.1, in ragione delle quali lo serivente — aln ¢ il momento e sempre fatte salve diver
T D, intenderann ndere in metito - ha preso come riferimento

per lo sviluppo delle considerazioni che seguono, oltre agli elaborati progettuali del PAC 35/2008 e del PdC

35/2011, anche quelli della “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490).

Si precisa inoltre che qualora il Curatore ¢/o I'llmo G.D. ritenessero invece pit opportuno NON considerare

ai fini della verifica della conformith urbanistica la “variante finale” appena citata, le considerazioni che

seguono dovranno essere radicalmente riviste e modificate in quanto, in tale eventualita, verrebbero di

fatto 2
Fermo restando quanto_appena premesso, le difformita riscontrate all’interno dell’appartamento (mancata

chiusura della parte iniziale del sottoscala ¢ minor spessore del muro posto in corrispondenza della proiczione

della stessa) e sui posti auto (differenti altezze) possono ragionevolmente ritenersi sanabili.

Il costo per strutturare la sanatora e quello della correlata sanzione - quest'ultima, in ogni caso, NON inferiore

ad €. 1.000,00 - sono stati indicativamente quantificati dallo scrivente e detratti dal valore stimato.
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LorTo B

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. gratfat 66 — 67 - 68;
categoria A /3, classe U, consistenza 3 vani featastali), rendita €. 278 89,

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subalterno 132;
categoria C/6, classe 5, consistenza 26 m’ featasiali), vendita €. 91,31;

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. graffad 173 — 174;
categoria C/6, classe 5, consistenza 16 m” feafastali), rendita €. 56,19;

Appartamento e cantina - subalterni graftati 66 — 67 — 68
La consistenza e la suddivisione interna dell’appartamento prevista nel titolo abilitativo originario (PdC 35/2008)
venne radicalmente modificata con la suceessiva Variante (PdC 35/2011), cosi come altrettanto radicali furono le

modifiche apportate con la suceessiva “variante finale”.

Nella tavola 03V della successiva “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490) - fenma restando la

differente rappresentazione dell’unita immobiliare prodotta nella tavola 3/v del PAC 35/2011 rispetto a quella

della stessa porzione prodotta nella tavola 03/P della successiva pratica 321/C, che dovevano invece

ragionevolmente coincidere (cfr. prima parte del precedente punto 2.4.2.1) — venne prodotta una rappresentazione

dell’appartamento facente parte del presente lotto sostanzialmente coerente con la realtad dei luoghi.

Le uniche differenze riscontrate sono:

- la mancata chiusura del tratto iniziale della sottoscala;

- il minor spessore del muro posto in corrispondenza della proiezione del limite della seala;

- la mancata rappresentazione, in corrispondenza dell’angolo a destra rispetto alla portafinestra della camera, di

un cavedio;

Fermo restando quanto sopra si riassumono di seguito, in forma tabellare, anche le risultanze delle altre verifiche
effettuate sul posto, ovvero le differenze riscontrate tra le misure indicate sugli elaborati progettuali — sia quelli

del PAC 35/2011 che della su 321/C - e quelli accertad in oceasione

dei sopraluoghi.

A B C D E
larghezza s/p/k
efi- varldnte finals) ml. 3,85 ml. 3,82 ml. 0,03 < | ml023
dimensioni portafinestra del s/p/k ml. 1,30 ml. 1,32 ml. 0,02 < | ml0,08
fefi. PdC 35/2011 e variante finale) ml. 2,40 ml. 2,42 ml. 0,02 < ml. 0,14
dimensioni portafinestra della camera ml. 1,30 ml. 1,32 ml. 0,02 < | ml008 |

(efr. PAC 35/2011 e variante finale) ml. 2,40 ml. 2,43 ml. 0,03 < | ml0,14

altezza interna dei locali principali .
(o PAC 35/2008 ¢ PAC 1572011 ml 2,70 | ml 2,70/2,71 | ml 001 (max) | < | ml. 0,16

superticie utile camera

b, veriane fisale) mq. 13,10 mg. 13,03 mag. (0,07 < | mq. 0,79
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legenda:

A — parametro analizzato;

B — valore autorizzato;

C — valore calcolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo scrivente;
D — scostamento (differenza tra B e C, in valore assoluto);

E — scostamento massimo ammissibile (6% di B);

Fssendo le differenze riscontrate allinterno della vigente tolleranza, le stesse NON si configutano come delle

difformita.

Anche Poriginaria posizione delle cantine inizialmente prevista nel titolo abilitativo originario (PdC 35/2008)
venne radicalimente modificata nella successiva varante (PdC 35/2011), mentre nella successiva “variante finale”
non venne evidenziata nessuna modifica.

Sugli elaborati del PAC 35/2011 (cfr. estratto della tavola 2/v — stato di variante) vennero perd indicate
solamente le misure di una delle cantine ubicate sulla sinistra dell'ingresso pedonale esterno (dove si trova quella
facente parte del presente lotta).

Non potendo fare altrimenti, lo scrivente ha quindi misurato graficamente le dimensioni delle stesse e, pur con le
dovute cantele connesse alla natura esclusivamente grafica di detta misurazione, é ragionevole ritenere che tutte
le cantine sulla sinistra del prima citato ingresso — ivi compresa quella facente parte del presente lotto -
dovevano avere le stesse dimensioni (ml. 1,30 x ml. 2,40),

Sul medesimo elaborato venne poi indicata anche altezza interna, che doveva essere pari a ml. 2,40,

Nella realtd dei luoghi, ovvero a seguito dei rilievi metrici effettuati dallo scrivente, sono emerse delle ditferenze

tra i valon indicati sugli elaborat e quelli reali che perd, rientrando all'interno delle vigenti tolleranze (cfr. tabella

che segue), non si configurano come delle difformita.

A B C D E
" larghezza ml, 1,30 ml. 1,35 ml0p5s | <| mloos
- lunghezza ml. 2,40 ml. 2,40 . -
altezza ml. 2,40 ml, 2,29 mg. 0,11 < | mgq. 0,14

legenda:

A — parametro analizzato;

B — valore autorizzato;

C — valore calcolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo senvente;
D — scostamento (differenza tra B ¢ C, in valore assoluto);

E — scostamento massimo ammissibile (6% di B);
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Posto auto coperto con accesso dalla corsia condominiale - subalterno 132

Sugli elaborati progettuali della “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490) venne prodotta una
rappresentazione grafica del posto auto (su detti elaborat e sul posto indicato con il numero 23) sostanzialmente
coerente con la realta dei luoghi, senza pero indicare nessuna delle dimensioni dello stesso.

Sugli elaborati del precedente PAC 35/2011 (cfr. estratto della Tavola 2/v del Pde 35/2011) venne indicata
solamente la lunghezza del posto auto - che doveva essere pari a ml. 9,86 - ma non la sua larghezza.

In considerazione di ci6 lo scrivente, non potendo fare diversamente, ha quindi determinato il valore mancante

(larghezza) misurandolo graficamente sulla tavola progettuale ottenendo, pur con le dovute cautele connesse alla

natura di detta misurazione (esclusivamente grafica su fotocopie di supporti cartacei), un valore pari a ml. 2,75

circa.

Le differenze riscontrate tra tali valori e quelli risultanti dal rilievo effettuato sul posto, non eccedendo il valore

massimo della tolleranza, NON si configurano come delle difformita.

A B C D E
pngheaas wwelicus soplt ml, 9,86 ml. 9,93 ml 0,07 | <| ml0s59
elaborat progettuali
larghezza misurata graficamente ml, 2,75 ml, 2,88 ml 0,13 < | mlLoi7

sug}.i elaborat |1rugctma1i

]Egﬂﬂ(lﬂ:

A — parametro analizzato,

B — valore autorizzato;

C — valore caleolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo scrivente;
D) — scostamento (differenza tra B e C, in valore assoluto);

E — scostamento massimo ammissibile (6% di B);

L'altezza del posto auto doveva essere pari a ml. 2,40: nella realta dei luoghi Paltezza varia da un minimo di ml.
2,23 ad un massimao di ml, 2,30,

Lo scrivente, nel tentativo di individuare a cosa siano dovute le differenze riscontrate, ha quindi effettuato un
apposito rilievo strumentale, con il quale € stato possibile accertare che il pavimento, verosimilmente per evitare
ristagni di acqua e per il regolare deflusso di eventuali perdite e/o infiltrazioni, ¢ in leggera pendenza.

Nel corso degli accertamenti effettuati & stato altresi accertato che in aderenza al soffitto (ovvero all'intradosso
del solaio) ¢ presente una controsoffitto in cartongesso.

Alla luce di cio, & ragionevole ritenere che le differenze riscontrate sulle altezze del posto auto siano da

ricondurre a tali circostanze (presenza del controsoffitto e pavimento realizzato in leppera pendenza).
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Posto auto coperto con accesso dalla viabilita pubblica — subb, graffat 173 ¢ 174

La rappresentazione del posto auto prodotta sugli elaborati progettuali del primo titolo abilitativo (efr. estratto
della Tavola 2/p del Pde 35/2008), non venne modificata né con la successiva variante in corso d'opera (PdC

35/2011), né con la successiva “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490)),

Si precisa perd che in nessuno di detti elaborati furono indicate le dimensioni del posto auto: in considerazione
di ci6 lo serivente, non potendo fare altrimenti, ha quindi ricavato le dimensioni con misurazioni grafiche
effettuate direttamente sugli elaborati ottenendo, pur con le dovute cautele del caso legate alla natura di tali
misurazioni (effettuate su fotocopie di supporti cartacei), dei valori sostanzialmente corispondenti con quelli

reali.

Le ditferenza risconteate tra tali valori e quelli risultanti dal rilievo effettuato sul posto, non eccedendo il valore

massimo della tolleranza, NON si configurano come delle difformita.

A B C D E
larghezza ml. 2,90 ml. 2,93 ml. 0,03 < | mlL0,17
larghezza fdal :ﬁ-‘n uxre:f':m del m.'m'u al filo ml, 4,30 ml, 4.24 ml. 0,06 - ml, 0,25
esterno del pilastro di forma cireolare)
larghezza (dal filo esterno del muro alla ml, 5,85 ml, 5.73 ml, 0,12 <| mlo3s

proiezione del limite del camminamento

legenda:

A — parametro analizzato;

B — valore autorizzato;

C — valore caleolato a seguito del rlievo strumentale effertuato dallo serivente;
D — scostamento (differenza tra B e C, in valore assoluto);

E — scostamento massimo ammissibile (6% di B);

Al tempo stesso si rileva pero:
- una differenza sul pilastro posto sul margine sinistro: sulla parte retrostante, in aderenza al pilastro, & stata
realizzata una sorta di appendice di forma quadrata (efi. rilieve dello staio dei lioghi).

- al di sotto del soffitto (ovvero dell'intradosso del solaio) ¢ stata riscontrata la presenza di un controsoffitto;

Sugli stessi elaborati progettuali non venne perd espressame indi ichi Paltezza che doveva
avere il posto auto, e non venne nemmeno redatta una sezione trasversale “passante” sulla sua superficie.
In ragione di cio, 'unico modo per tentare di individuare 'altezza esterna del posto aute non puo che essere

quello di analizzare il prospetto “fronte strada” della costruzione, sul quale il posto auto € visibile.

Relativamente a tale specifico aspetto é perd ritenuto necessario evidenziare preliminarmente quanto segue.
Nella ptima pagina del secondo titolo abilitativo (variante) rilasciato dal Comune — PdC 35/2011 = venne

riportato che (cit.):
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“VISTO il parere della Commissione Edilizia espresso nella sedwta del 04/11/2020: parere favorevole a condizione

che prima del rilascio della concessione vengano corrvette le sezioni in modo da renderle conformi alle piante; ™

Allinterno del faldone cartaceo custodito dal Comune sono state reperite due “versioni” delle tavole 5 Ive6/v:
nella prima sono presenti solamente i tmbri della Commissione Edilizia tenutasi in data 04.11.2020 e,
verosimilmente, detti elaborati potrebbero essere quelli “in sostituzione” richiesti dalla stessa Commissione,

La seconda versione degli elaborati 5/v e 6/v, che non riportando i timbri della Commissione Bdilizia appena
citata (04.11.2020) sono verosimilmente da considerarsi come quelli “da seartare”, riportano comunque i timbui
appost dalla suecessiva Commissione per il Paesaggio, quest’ultima tenutasi invece in data 28.01.2011

In pratica, pur non potendone avere la ceriezza assoluta sembrerebbe che, per motivi che lo scrivente non ¢

oggettivamente in grado di poter conoscere, le tavole 5/v e 6/v inizialmente “scartate™ dalla Commissione
Edilizia in quanto dalla stessa ritenute non corrette, siano state poi analizzate - e ritenute invece valide - dalla

successiva Commissione per il l‘nrsaggio.

In considerazione di tale “stortura” lo scrivente, almeno per il momento e fatte salve diverse decisioni che

il Curatore e¢/o PllLmo G.D. intenderanno prendere in merito, ha ritenuto pii corretto assumere come

riferimento per la sola verifica dell’altezza del posto auto gli elaborati progettuali costituenti parti integranti ¢

sostanziali del titolo abilitativo iniziale, ovvero quelli del PAC 35/2008.

Premesso quanto sopra: sulla tavola 5/p del PdC 35/2008 venne prodotto il prospetto “fronte strada” dell'intera
costruzione, sul quale ¢ visibile il posto auto facente parte del presente lotto.
NOTA BENE: sulla pianta del PdC 35/2008 (cfr. tavola 2/p) il posto auto € indicato con il n. 34, a differenza

del PdC 35/2011 (e sul posto) dove invece & indicato con il numero 55.

Alla base del prospetto venne indicata la c.d. “linea di terra” che, in linea teorica, potrebbe consentire di misurare

graficamente I'altezza del posto auto, ma che al tempo stesso - per i motivi di segui ridenziati - potrebbe

portare a risultatd inesatti e/o forvianti.

Pin precisamente:

- nell'ordinarieta casi, la “linea di terra” dovrebbe rappresentare I'andamento del terreno in corrispondenza della

fine della costruzione, al fine di consentire una corretta individuazione dell'altezza fuori terra del fabbricato.

Diversamente, nello specifico caso in esame, la “linea di terra” sembrerebbe invece rappresentare Pandamento
della strada, ovvero di un tratto della stessa distante circa 4,5 metti lineari dal lato esterno del camminamento
posto al plano primo: ¢id, in considerazione del fatto che le stesse quote riportate sul prospetto sono
invece, sulla planimetria, ben distanti dal limite esterno della costruzione.

Oltre a questo, non furono indicate sulla pianta (tavola 2/p) le canoniche “curve di livello” rappresentative

dell’andamento del terreno tra la strada - ovvero della parte di essa dove sono riportati i punti di quota - ed il

limite del posto auto;
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- sulla parte destra del prospetto “fronte strada” venne riportata la quota 337.55 che, sulla tavola 6/p dello stesso

PAC 35/2008 (cfr. prospetto 3-3), venne indicata anche come quota di ingresso — “lato monte” - della corsia

alla stessa quota (337.55).

Preme pero evidenziare che secondo quanto desumibile dalla tavola 1/p dello stesso PAC 35/2008 la quota
dell'ingresso al lotto - “lato monte” - venne dichiarata essere in un tratto di strada compreso tra quota 337.55 e

quﬂtﬂjj?-m:. ile L = LY LIk il iz 5 == i = BLESS 'l'!. ili

Ferma restando la presenza del controsoffitto del quale non vi e traccia sul prospetto frontale - cosi come quella

della piccola appendice di forma quadrata non rappresentata sulla pianta, né in quella del PdC 35/2008 né in

quella del PAC 35/2001 - le molteplici incertezze e contraddizioni appena descritte non consentono di
poter determinare, in maniera oggettiva e con la dovuta certezza, quale sia Paltezza dei posti auto da

ritenersi come autorizzata/legittima,

Banildsastanit ito alle difformita ti
In primo luogo e ritenuto opportuno richiamare le considerazione prodotte alla conclusione del precedente

punto 2,4.2.1, in ragione delle quali lo scrivente — almeno_per il momento e sempre fatte salve diverse

decisioni che il Curatore e/o Plll.imo G.D. intenderanno prendere in merito - ha preso come riferimento

per lo sviluppo delle considerazioni che seguono, oltre agli elaborati progettuali del PdC 35/2008 ¢ del PdC
35/2011, anche quelli della “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490).

Si precisa inoltre che qualora il Curatore e/o 'lllmo G.D. ritenessero inveece piti opportuno NON considerare
ai fini della verifica della conformita urbanistica la “variante finale” appena citata, le considerazioni che
seguono dovranno essere radicalmente riviste e modificate in quanto, in tale eventualita, verrebbero di

fatto a configurarsi ulteriori difformitd in aggiunta a quelle evidenziate nei punti precedenti.

Fermo restando quanto appena premesso, le difformita riscontrate sull’'appartamento e sul posto auto

interno (posto n. 23, subalterno 132) possono ragionevolmente ritenersi sanabili: 1l costo per strutturare la

sanatoria e quello della correlata sanzione - quest’ultima, in ogni caso, NON inferiore ad €. 1.000,00 - sono stati

indicativamente quantificati dallo serivente ¢ detratti dal valore stimato.

Ben diverse sono invece le considerazioni inerenti al posto auto avente accesso dalla pubblica via

(posto n. 55, subalterni graffati 173 e 174): come gia precedentemente evidenziato, in ragione delle incertezze e

delle contraddizioni caratterizzanti gli elaboran grafici progettuali analizzat non é stato possibile individuare —

con la necessaria certezza — guale sia I'altezza del posto auto che debba ritenersi come autorizzata/legittima.

Tale circostanza rileva, e non poco, sulla possibilith di sanare/regolarizzare anche le alire difformita

riscontrate (prima fra tutte la presenza del controsotfitto).
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Preme il‘.l.t‘ﬁ.tul. C\'i[{tﬂZiﬂﬂ: C]:'If I'.I.l:]. Cisoy il'.l. Cl.lj - nonostan

delle canoniche *curve di livello” rappresentative dell’andamento del terreno tra la strada (ovvero della
parte di essa dove sono riportati i punti di quota) ed il limite del posto auto - ' Amministrazione dovesse
comungue ritenere come autorizzate/legittime le altezze desumibili dal prospetto “fronte strada” prodotto nella
tavala 5/p del PAC 35/2008,
fti

Sempre in tale ipotesi si andrebbe pertanto a configurare un aumento di volume, la cui sanabilita sarebbe in ogni

caso subordinata all’eventuale disponibilita di volume all'interno del lotto, ovvero subordinata ad uno

specifico accertamento da estendere all’intera costruzione della quale il posto auto & parte.

Al tempo stesso, non & nemmeno possibile stabilire in maniera oggettiva quale degli elaborati che presentano tra
loro delle contraddizioni debba/possa ritenersi corretto (tavola 1/p? oppure le tavole 5/p ¢ 6/p?).

Qualora fosse la planimetria generale — tavola 1/p — la quota di ingresso “lato monte” da ritenersi come legittima
sarebbe maggiore rispetto a quella riportata sulle tavole 5/p e 6/p, con una conseguente errata rappresentazione
del prospetto “fronte strada” della costruzione (che sarebbe dovuto essere pit in alto): sempre in tale eventualita,
anche il camminamento al di sotto del quale si trova il posto auto doveva essere rappresentato pin in alto, e

Paltezza (del posto auto) da ritenersi come autorizzata/legittima sarebbe maggiore rispetto a quella desumibile —

seppur con le incertezze prima evidenziate — dalla tavola 5/p.

In ultimo, ma non per questo di minore importanza, € ritenuto opportuno evidenziare che una parte delle quote
altimetriche indicate sulle piante sono espresse in valore assoluto (ovvero con il valore (.00 riferito al livello del
mare), ed una parte in valore relativo, indicando per queste ultime — a differenza delle altre - il valore 0.00 in

cr}l‘l‘iﬁpﬁndtnza dell'inizio delle scale posto sul lato “a monte™; tale ulteriore discrasia, iy

§gg1i elaborati progettuali e che rende le quote tra loro non ricon , non consente di

poter effettuare nessuna, ulteriore, eventuale verifica.

Stante quanto sopra lo scrivente NON ¢ in grado di potersi esprimere in merito alla possibilita di regolarizzare
le difformita riscontrate sul posto auto coperto avente accesso diretto dalla pubblica via (posto n. 55, subalterni

graftati 173 e 174), non

O EEE EEE E R

LoTTO C

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. gratfan 69 — 70 - 71;
categoria A/3, classe U, consistenza 3 vani (catastali), rendita € 278,89,
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Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subalterno 134;
categoria C/6, classe 5, consistenza 26 m° featastali), rendita €. 91,31;

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. graftati 175 - 176;
categoria C/6, classe 5, consistenza 16 m” featastali), rendita €. 56,19;

Appartamento e cantina - subalterni graftan 69 - 70 - 71

La consistenza e la suddivisione interna dell’appartamento prevista nel titolo abilitativo originario (PdC 35/2008)
venne radicalmente modificata con la successiva Variante (PdC 35/2011), cosi come le dimensioni ed il numero

delle aperture a servizio dello stesso.

Nella tavola 03V della successiva “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490) - ferma restando la

differente rappresentazione dell’unita immobiliare prodotta pella tavola 3/v del PAC 35/2011 rispetto a quella
della_ stessa porzione prodota nella tavola 03/P della successiva pratica 321/C, che dovevano invece

ragionevolmente coincidere (cf. prima parie del precedente pumto 2.4.2.1) — venne prodotta una rappresentazione

dellappartamento facente parte del presente lotto sostanzialmente coerente con la realti dei luoghi.
Le uniche differenze riscontrate sono:
- la mancata chivsura del tatto iniziale del sortoscala;

- il minor spessore del muro posto in corrispondenza della proiezione del limite della scala;

Fermo restando quanto sopra si riassumono di seguito, in forma tabellare, anche le risultanze delle altre verifiche

effettuate sul posto, ovvero le differenze riscontrate tra le misure indicate sugli elaboran progettuali — sia_quelli

el PdC . lla_successiva “varante finale” di cui alla pratca 321/C - e quelli accertati in occasione

dei sopraluoghi.

A B c D E
4 ioni del s/p/k ml. 2,60 ml 2,62 ml. 0,02 < | ml0Jl6
imensioni del s/p/k
i ; . 0,0 < 1. 0,36
(e PAC 35/2011) ml. 6,00 ml. 5,96 ml. 0,04 ml. 0,36
ml. 3,95 ml. 3,92 ml. 0,03 < | ml024
dimensioni camera ml. 3,80 ml 3,76 ml. 0,04 < | ml0,23
fefr. PdC 35/2011) ml. 3,30 ml. 3,26 ml. 0,04 < | ml020
dimensioni portafinestra del s/p/k ml. 1,30 ml. 1,30 z R
fefr. PdC 35/2011 e variante finale) ml. 2,40 ml. 2,45 ml. 0,05 < | ml0,l4
dimensioni portafinestra della camera ml. 1,30 ml. 1,33 ml. 0,03 < | ml0,08
fefr. PdC 35/2011 ¢ variante finale) ml. 2,40 ml 2,45 ml. 0,05 < | ml 0,04
altezza interna dei locali principali
(cfi. PdC 35/2008 ¢ PdC 35/2011) ml. 2,70 ml 271/2,72 | ml 0,02 (max) | < | ml 0,16
superficie utile camera
i wairkuide finade) mgq. 12,39 mq. 12,26 mg. 0,13 < | mg. 0,74

legenda:
A — parametro analizzato;
B — valore autorizzato;

C — valore calcolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo scrvente;
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D — scostamento (differenza tra B e C, in valore assoluta);
E - scostamento massimo ammissibile (6% di B);

Essendo le differenze riscontrate all'interno della vigente tolleranza, le stesse NON si configurano come delle

difformita,

Anche P'originaria posizione delle cantine inizialmente prevista nel titolo abilitativo originario (PdC 35/2008)
venne radicalmente maodificata nella successiva variante (PdC 35/201 1), mentre nella successiva “variante finale”
non venne evidenziata nessuna modifica.

Sugli elaborati del PdC 35/2011 (cfr. estratto della tavola 2/v — stato di vadante) vennero perd indicate
solamente le misure di una delle cantine ubicate sulla sinistra dell'ingresso pedonale esterno (dove si trova quella
facente parte del presente lotta).

Non potendo fare diversamente, lo scrivente ha quindi misurato graficamente le dimensioni delle stesse e, pur
con le dovute cautele connesse alla natura di detta misurazione (esclusivamente grafica su fotocopie di supporti
cartaced), & ragionevole ritenere che tutte le cantine sulla sinistra del prima citato ingresso — ivi compresa quella
facente parte del presente lotto — dovevano avere le stesse dimensioni (ml. 1,30 x ml. 2,40).

Sul medesimo elaborato venne poi indicata anche Paltezza interna, che doveva essere pari a ml. 2,40,

Lo serivente, non potendo accedere all'interno della cantina, ha determinato le sue dimensioni in funzione delle
misure esterne, detraendo da queste ultime lo spessore della muratura che la delimita, avendo desunto tale
spessore in occasione del rilievo della cantina adiacente (anch’essa oggetto della presente relazione).

L’altezza interna € stata ipotizzata come corrispondente a quella della cantina adiacente, non essendo presenti sul

posto element tali da far ritenere che vi siano variazioni di quota del pavimento o del solaio.

Fermo restando guanto appena precisato, sono emerse delle differenze con i valori indican sugli elaborati che
perd, rentrando all’interno delle vigenti tolleranze (cfr. tabella che segue), non si configurano come delle
difformita.

A B C D E

| larghezza ml. 1,20 ml. 1,24 ml. 0,04 < ml. 0,07
lunghezza ml. 2,40 ml 2,40 -—-- - —

altezza mil. 2,40 ml. 2,29 mgj. 0,11 < | mgq. 0,14

legenda:

A — parametro analizzato;

B — valore autorizzato;

C — valore calcolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo scrivente;
D — scostamento (differenza tra B e C, in valore assoluto);

E - scostamento massimo ammissibile (6% di B);
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Posto auto coperto con accesso dalla corsia condominiale - subalterno 134

Sugli elaborati progettuali della “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490) venne prodotta una
rappresentazione grafica del posto auto (su dett elaboran e sul posto indicato con il numero 25) sostanzialmente

coerente con la realta dei luoghi, senza pero indicare nessuna delle dimensioni dello stesso.

Sugli elaborati del precedente PdC 35/2011 (efr. estraito della Tavola 2/v del Pde 35/2011) venne indicata
solamente la lunghezza del posto auto - che doveva essere pari a ml. 9,54 - ma non la sua larghezza.
In considerazione di cio lo serivente, non potendo fare diversamente, ha quindi determinato il valore mancante

(larghezza) misurandolo graficamente sulla tavola progettuale ottenendo, pur con le dovute cautele connesse alla

su fotocopie di su ' i}, un valore pari a ml. 2,85
circa. Le differenze riscontrate tra tali valord ¢ qm:]].i risultanti dal rilievo effettuato sul posto, non eccedendo il

valore massimo della tolleranza, NON si configurano come delle difformiti.

A B C D E
v e 2 w95t | w9y | mlog7 |<| mlog
larghezza misurata graficamente ml, 2,85 ml. 2,05 ml. 0,10 <| mLoa7

sugli elaborati progettuali

legenda:

A — parametro analizzato;

B — valore autorizzaro;

C — valore caleolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo serivente;
D — scostamento (ditferenza tra B e C, in valore assoluta);

E — scostamento massimo ammissibile (6% di B);

L'altezza del posto auto doveva essere pari a ml 240: nella realtd dei luoghi 'altezza vana da un minimo di ml.
2,20 ad un massimo di ml, 2,30

Lo scrivente, nel tentativo di individuare a cosa siano dovute le differenze riscontrate, ha quindi effettuato un
apposito rilievo strumentale, con il quale € stato possibile accertare che il pavimento, verosimilmente per evitare
ristagni di acqua e per il regolare deflusso di eventuali perdite e/o infiltrazioni, ¢ in leggera pendenza.

Nel corso degli accertamenti effettuati € stato altresi accertato che in aderenza al soffitto (ovvero all'intradosso
del solaio) é presente una controsoffitto in cartongesso.

Alla luce di cio, ¢ ragionevole ritenere che le ditferenze riscontrate sulle altezze del posto auto siano da

ricondurre a tali circostanze (presenza del controsoffitto e pavimento realizzato in leggera pendenza).

Posto auto coperto con accesso dalla viabilita pubblica — subb. graffan 175 ¢ 176

La rappresentazione del posto auto prodotta sugli elaborat progetuali del primo titolo abilitativo fefr. estratto
della Tavola 2/p del Pde 35/2008), non venne modificata né con la successiva variante in corso d’opera (PdC

35/2011), né con la successiva “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490).
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Si precisa perd che in nessuno di detti elaborati furono indicate le dimensioni del posto auto: in considerazione
di cié lo serivente, non potendo fare altrimenti, ha quindi deavato le dimensioni con misurazioni grafiche

cffettuate direttamente sugli elaborati ottenendo, : 2 ele del caso lepate alla natura

misurazioni (effettuate su fotocopie di supporti cartacei), dei valor sostanzialmente corrispondenti con quelli

rr.n}i.

Le differenza riscontrate tra tali valori e quelli risultanti dal rilievo effettuato sul posto, non eccedendo il valore

massimo della tolleranza, NON si configurano come delle difformita.

A B C D E
larghezza ml. 2,90 ml. 2,81 ml 0,09 < ml. 0,17
larghezza (dal filo esterno del muwro al filo ml. 4,30 ml. 4.24 ml. 0,06 | mlo2s

esterno del pilasivo di forma circalare)

larghezza fdal filo esterno del mwo alla

projezione del limite del camminamento . 5,85 mka i k. 0,13 F ml. 035

legenda:

A — parametro analizzato;

B - valore autorizzato;

C — valore calcolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo scrivente;
D - scostamento (differenza tra B ¢ C, in valore assoluta);

E - scostamento massimo ammissibile (6% di B);

Al tempo stesso si rileva perd:

- sulla parte retrostante del pilastro, in aderenza allo stesso, ¢ stata realizzata una sorta di appendice di forma
quadrata, ¢ da tale appendice parte una partizione muraria che termina in corrispondenza del filo esterno del
muro del fabbrieato (off. rilieve dello stato dei luaghi).

al di sotto del soffitto (ovvero dell'intradosso del solaio) é stata riscontrata la presenza di un controsoffitto;

Sugli stessi elaborati progettuali non venne perd espressamente indicata/dichiarata Paltczza che doveva

avere il posto auto, e non venne nemmeno redatta una sezione trasversale “passante” sulla sua superficie.
In ragione di cio, unico modo per tentare di individuare Paltezza esterna del posto auto non puo che essere

quello di analizzare il prospetto “fronte strada” della costruzione, sul quale 'accessorio ¢ visibile.

Relativamente a tale specifico aspetto € pero ritenuto necessario evidenziare preliminarmente quanto segue.
Nella prima pagina del secondo titolo abilitativo (variante) rilasciato dal Comune — PAC 35/2011 — venne
riportato che (cit.):

“VISTO il parere della Commissione Edilizia espresso nella seduta del 04/11/2020: parere favorevole a condizione

che prima del rilascio della concessione vengano correlte le sezioni in modo da renderle conformi alle piante; ™
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Allinterno del faldone cartaceo custodito dal Comune sono state reperite due “versioni” delle tavole 5/v e 6/v:
nella prima sono presenti solamente i dmbri della Commissione Edilizia tenutasi in data 04.11.2020 e,
verosimilmente, detti elaborati potrebbero essere quelli “in sostituzione” richiesti dalla stessa Commissione,

La seconda versione degli elaborati 5/v e 6/v, che non riportando i tmbri della Commissione Edilizia appena
citata (04.11.2020) sono verosimilmente da considerarsi come quelli “da scartare”, riportano comunque i timbri

appost dalla successiva Commissione per il Paesaggio, quest'ultima tenutasi invece in data 28.01.2011

In pratica, pur non potendone avere la certezza assoluta sembrerebbe che, per motivi che lo scrivente non é

opgettivamente in grado di poter conoscere, le avole 5/v e 6/v inizialmente “scartate” dalla Commissione

Edilizia in quanto dalla stessa ritenute non corrette, siano state poi analizzate - e ritenute invece valide - dalla

successiva Commissione per il Paesaggio.

In considerazione di tale “stortura” lo scrivente, almeno per il momento e fatte salve diverse decisioni che
il Curatore efo Plil.mo G.D. intenderanno prendere in merito, ha ritenuto piu corretto assumere come

riferimento per la sola verifica dell’altezza del posto auto gl claborati progettuali costituenti parti integranti e
sostanziali del titolo abilitativo iniziale, ovvero quelli del PAC 35/2008.

Premesso quanto sopra: sulla tavola 5/p del PdC 35/2008 venne prodotto il prospetto “fronte strada” dell'intera

costruzione, sul EI!.IFI.]E ¢ visibile il posto auto facente parte del presente lotto.

NOTA BENE: sulla pianta del PdC 35/2008 (cfr. tavola 2/p) il posto auto ¢ indicato con il n. 35, a differenza
del PAC 35/2011 (e sul posto) dove invece € indicato con il numero 56.

Alla base del prospetto venne indicata la c.d. “linea di terra” che, in linea teorica, potrebbe consentire di misurare

graficamente Paltezza del posto auto, ma che al tempo stesso - per i motivi di seguito evidenziati - potrebbe

portare a risultati inesatti e/o forvianti.

Piti precisamente:

- nell’ordinarieta casi, la “linea di terra” dovrebbe rappresentare Pandamento del terreno in corrispondenza della

fine della costruzione, al fine di consentire una corretta individuazione dell’altezza fuori terra del fabbricato.

Diversamente, nello specifico caso in esame, la “linea di terra™ sembrerebbe invece rappresentare Pandamento

della strada, ovvero di un tratto della stessa distante circa 4,5 metri lineari dal lato esterno del camminamento

posto al piano primo: ¢id, in considerazione del fatto che le stesse quote riportate sul prospetto sono
invece, sulla planimetria, ben distanti dal limite esterno della costruzione.

Oltre a questo, non furono indicate sulla pianta (tavola 2/p) le canoniche “curve di livello” mappresentative
dell’andamento del terreno tra la strada - ovvero della parte di essa dove sono riportati | punti di quota - ed il

limite del posto auto;
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- sulla parte destra del prospetto “fronte strada” venne riportata la quota 337.55 che, sulla tavola 6/p dello stesso
PdC 35/2008 (cfr. prospetto 3-3), venne indicata anche come quota di ingresso — “lato monte” - della corsia
bilita

y compreso tra detto inpresso e la vis ubblica venne rappresentato tutto in

interna,

Preme pero evidenziare che secondo quanto desumibile dalla tavola 1/p dello stesso PdC 35/2008 la quota
dell'ingresso al lotto - “lato monte™ - venne dichiarata essere in un tratto di strada compreso tra quota 337.55 e

quota 337.90: si rileva pertanto una contraddizione tra due elaborati dello stesso titolo abilitativo,

Ferma restando la presenza del controsoffitto del quale non vi & traccia sul prospetto frontale - cosi come quella
della piccola appendice di forma quadrata non rappresentata sulla pianta, né in quella del PdC 35/2008 né in
quella del PAC 35/2001 - ici_incertezze e contraddizioni appena descritte non consentono di

poter determinate, in maniera oggettiva e con la dovuta certezza, quale sia altezza dei posti auto da
ritenersi come autorizzata/legittima,

Considerazioni in merito alle difformita risconirate

In |‘,-1'imn hmgo e ritenuto opportuno rchizmare le considerazione pmdﬂtlt‘ alla conclusione del 1.1t’cccdunte

punto 2.0.2.1, in ragione delle quali lo scrivente — almeno per il momento e sempre fatte salve diverse

decisioni che il Curatore e/o Plllmo G.1. intenderanno prendere in merito - ha preso come riferimento

per lo sviluppo delle considerazioni che seguono, oltre agli elaborati progettuali del PAC 35/2008 e del PAC

35/2011, anche quelli della “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490).

Si precisa inoltre che qualnm il Curatore e/o 'lllmo G.D. ritenessero invece pit opportuno NON considerare
ai fini della verifica della conformita wrbanistica la “variante finale” appena citata, le considerazioni che

seguona dovranno essere radicalmente riviste e modificate in quanto, in tale eventualita, verrebbero di

fatto a configurarsi ulteriori difformiti in aggiunta a quelle evidenziate nei punti precedenti.

and anto ena premesso, le difformita riscontrate sull’appartamento e sul posto auto
interno (posto n. 25, subalterno 134) possono ragionevolmente ritenersi sanabili: il costo per strutturare la

sanatoria ¢ qut:lln della coreelata sanzione - guest'ultima, in ogni caso, NON inferiore ad - s0NO0 statl

indicativamente quantificati dallo serivente e detratti dal valore stimato.

Ben diverse sono_invece le considerazioni inerenti al posto auto avente accesso dalla pubblica via

(posto n. 56, subalterni graffati 175 ¢ 176): come gia precedentemente evidenziato, in ragione delle incertezze ¢
delle contraddizioni caratterizzanti gli elaborati grafici progettuali analizzati non ¢ stato possibile individuare —

con la necessaria certezza — quale sia Ualtezza del posto auto che debba ritenersi come autorizzata/legittima.

Tale circostanza rileva, e non poco, sulla possibilita di sanare/regolarizzare anche le altre difformita

riscontrate (prima fra tutte la presenza del controsoffitto).
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Preme infatt evidenziare che nel caso in cui -

delle canoniche “cuive di livello” rappresentative dell’andamento del terreno tra la strada (ovvero della

parte di essa dove sono riportati i punti di quota) ed il limite del posto auto - I'Amministrazione dovesse

comungue ritenere come autorizzate/legitiime le altezze desumibili dal prospetto “fronte strada™ prodotto nella

tavola 5/p del PAC 35/2008, quelle | lordo dello
spessore_del controsoffitto esistente) sarebbero superioti, con differenze eccedent il limite massitmo della

L]

ri cirgolari

vigente tolleranza (valore di riferimento in funzione della superficie dell'unita iou e — (3

Sempre in tale ipotesi si andrebbe pertanto a configurare un aumento di volume, la cui sanabilita sarebbe in ogni

caso subordinata all’eventuale disponibilita di volume allinterno del lotto, ovvero subordinata ad uno
specifico accertamento da estendere all’intera costruzione della quale il posto auto € parte.

Al tempo stesso, non € nemmeno possibile stabilire in maniera oggettiva quale degli elaborati che presentano tra
loro delle contraddizioni debba/possa ritenersi corretto (tavola 1/p? oppure le tavole 5/p e 6/p?).

Qualora fosse la planimetria generale — tavola 1/p —la quota di ingresso “lato monte™ da ritenersi come legittima
sarebbe maggiore rispetto a quella riportata sulle tavole 5/p e 6/p, con una conseguente errata rappresentazione
del prospetto “fronte strada” della costruzione (che sarebbe dovuto essere pin in alto): sempre in tale eventualita,
anche il camminamento al di sotto del quale si trova il posto auto doveva essere rappresentato pit in alto, e

Paltezza (del posto auto) da ritenersi come autorizzata/legittima sarchbe maggiore rispetto a quella desumibile -
eppur con le incertezze prima evidenziate — dalla tavola 5/p.

In ulimo, ma non per questo di minore importanza, ¢ ritenuto opportuno evidenziare che una parte delle quote
altimetriche indicate sulle piante sono espresse in valore assoluto (ovvero con il valore (0L.00 riferito al livello del
mare), ed una parte in valore relativo, indicando per queste ultime — a differenza delle altre - il valore 0.00 in

corrispondenza dell'inizio delle scale posto sul lato “a monte™: tale ulteriore discrasia, oggettivamente presente

sugli elaborati progettuali e che rende le quote tra loro non riconducibili allo stesso riferimento, non consente di

poter effettuare nessuna, ulteriore, eventuale verifica.

Stante quanto sopra lo scrivente NON ¢ in grado di potersi esprimere in merito alla possibilita di regolarizzare

le difformita riscontrate sul posto auto coperto avente accesso diretto dalla pubblica via (posto n. 56, subalterni

graffati 175 ¢ 176), non potendo desumere con la necessaria certezza dagli elaborati progettuali in atti
presso il Comune guale sia Paltezza del posto auto da considerarsi come legittima/autorizzata,

 k k & F ok k k& F &
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Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. graffati 78 — 79 - 80,
categoria A/3, classe U, consistenza 3 vani (eatastali), rendita €. 278,89,
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Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subalterno 138;
categoria C/6, classe 5, consistenza 25 " featastali), rendita €. 87 80;

Catasto Fabbricati del Comune di Monteriggioni — foglio 89 - particella 1180 — subb. graffan 191 — 192;
categoria C/6, classe 5, consistenza 16 m° {eatastali), rendita €, 56,19;

Appartamento e cantina - subalterni graffati 78 — 79 - 80
La consistenza e la suddivisione interna dell’appartamento prevista nel titolo abilitativo originario (PdC 35,/2008)
venne radicalmente modificata con la successiva Varante (PdC 35/2011), cosi come le dimensioni ed il numero

delle aperture a servizio dello stesso.

Nella tavola 03V della successiva “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490) - ferma restando la

es Al ‘unitd | ili i d 3 2

della_stessa porzione prodotta pella tavola 03/P della successiva pratca 321/C, che dovevano invece
magionevolmente coincidere (cfr. prima parte del precedente punto 2.4.2.1) — venne prodotta una rappresentazione
dell’appartamento facente parte del presente lotto sostanzialmente coerente con la realtd dei luoghi.

Le uniche differenze riscontrate sona:

- la mancata chiusura del tratto iniziale del sottoscala;

- il minor spessore del muro posto in corrispondenza della proiezione del limite della scala;

Fermo restando quanto sopra si dassumono di seguito, in forma tabellare, anche le rsultanze delle altre verifiche
cflettuate sul posto, ovvero le differenze dscontrate tra le misure indicate sugli claborat prﬂgcttuali — gia {|1.Il':[|.i

del PdC 35/2011 che della successiva “variante finale” di eui alla _t'.lrnl:ic:-l 21/C - ¢ qurlli accertat in occasione

dei sop m]uughi.

A B C D E
, o ml. 2,60 ml. 2,63 ml. 0,03 = ml. 0,16
denensinat del &/ L. 6,00 nl. 5,96 ml. 004 | < | mL036
(cfi. PAC 35/2011) ml. 6, ml. 5, .0, ml. 0,
ml. 3,95 ml. 3,94 ml. 0,01 < ml. 0,24
dinu:ﬂﬁi_{_}nj camera ml. 3,3“ ml. 3,?5‘ mil. G,GS = ml. D,23
(cfr. PAC 35/2011) ml. 3,30 ml. 3,30 - -
dimensioni portafinestra del s/p/k ml. 1,30 ~ml. 1,32 ml. 0,02 < | ml 008
(cfr. PdC 35/2011 e variante finale) ml. 2,40 ml. 2,44 ml. 0,04 < | ml0,14
dimensioni portafinestra della camera ml. 1,30 ml. 1,32 ml. 0,02 < | ml008
(efr. PdC 35/2011 e variante finale) ml. 2,40 ml. 2,46 ml 006 | <| mlo,4
altezza interna dei locali principali
0. 20 30008 & Mk 333010 ml. 270 | ml 270/2,71 | ml 001 (max) | < | ml. 0,16
superficie utile camera
(i maurbictte foale) mq. 12,42 mq. 12,26 mq. (L16 < | mgq 0,75

legenda:
A — parametro analizzato;
B — valore autorizzato;
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C — valore calcolato a seguito del rlievo strumentale effetuato dallo scrivente;

D - scostamento (differenza tra B e C, in valore assoluto);

E - scostamento massimo ammissibile (6% di B);

Essendo le differenze riscontrate all'interno della vigente tolleranza, le stesse NON si configurano come delle

ditformita.

Anche Poriginaria posizione delle cantine inizialmente prevista nel titolo abilitativo originario (PdC 35/2008)
venne radicalmente modificata nella successiva variante (PdC 35/2011), mentre nella successiva “vanante tinale”
non venne evidenziata nessuna modifica.

Sugli elaborad del PdC 35/2011 (cfr. estratto della tavola 2/v — stato di variante) vennero perd indicate
solamente le misure di una delle cantine ubicate sulla sinistra dell'ingresso pedonale esterno (dove si trova quella
facente parte del presente lotta).

Non potendo fare diversamente, lo scrivente ha quindi misurato graficamente le dimensioni delle stesse e, pur
con le dovute cautele connesse alla natura di detta misurazione (esclusivamente gratica su fotocopie di supporti
cartacei), ¢ ragionevole ritenere che tutte le cantine sulla sinistra del prima citato ingresso — ivi compresa quella
facente parte del presente lotto — dovevano avere le stesse dimensioni (ml. 1,30 x ml. 2,40).

Sul medesimo elaborato venne poi indicata anche Paltezza interna, che doveva essere pari a ml. 2,40,

Nella realta dei luoghi, ovvero a seguito dei rilievi effettuati dallo scrivente, sono emerse delle differenze tra i

valori indicati sugli elaborati ¢ quelli reali che perd, rientrando allinterno delle vigenti tolleranze (cfr. tabella che

segue), i configurano come delle difformiti.
A B C D E
larghezza ml. 1,30 ml. 1,31 ml. 0,01 < | ml0D8
lunghezza ml. 2,30 ml. 2,43 ml. 0,13 < ml. 0,14
altezza ml. 2,40 ml 2,31 mg. (0,09 < | mgq. 0,14
legenda:

A — parametro analizzato;

B — valore autorizzato;

C — valore calcolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo scrivente;
D — scostamento (differenza tra B e C, in valore assoluto);

E — scostamento massimo ammissibile (6% di B);

Posto auto coperto con accesso dalla corsia condominiale - subalterno 138

Sugli elaborati progetiuali della “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490} venne prodotta una
rappresentazione grafica del posto auto (su detti elaborati e sul posto indicato con il numero 29) sostanzialmente
coerente con la realtd dei luoghi, senza perd indicare nessuna delle dimensioni dello stesso.

Sulla Tavala 2/v del Pde 35/2011 furono indicate le dimensioni del posto auto (su detto elaborato ¢ sul posto

indicato con il numero 29), che dovevano essere pari a ml. 8,75 (lunghezza) x ml. 2,83 (larghezza).
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Le differenze riscontrate tra tali valori e quelli risultanti dal rilievo effettuato sul posto, non eccedendo il valore

massimo della tolleranza, NON si configurano come delle ditformita.

A B C D 1 B
lunghezza ml. 8,75 ml. 8,74/8,69 | ml 0,06 (max) | < | ml 0,53
larghezza ml. 2,83 ml. 2,80 ml. 0,03 < ml 0,17

legenda:
A — parametro analizzato;

B — valore autorizzato;

C — valore calcolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo scrivente;
D — scostamento (differenza tra B ¢ C, in valore assoluta);

E — scostamento massimo ammissibile (6% di B);

L'altezza del posto auto doveva essere pari a ml 240: nella realta dei luoghi Paltezza varia da on minimo di ml.
2,22 ad un massimo di ml. 2,32,

Lo scrivente, nel tentativo di individuare a cosa siano dovute le differenze riscontrate, ha quindi effettuato un
apposito rilievo strumentale, con il gquale € stato possibile accertare che il pavimento, verosimilmente per evitare
ristagni di acqua ¢ per il regolare deflusso di eventuali perdite e/o infiltrazioni, é in leggera pendenza,

MNel corso degli accertamenti effettuat é stato altresi accertato che in aderenza al soffitto (ovvero all'intradosso
del salaio) € presente una controsoflitto in cartongesso.

Alla luce di cio, & ragionevole ritenere che le differenze riscontrate sulle altezze del posto auto siano da

ricondurre a tali circostanze (presenza del controsofhitto e pavimento realizzato in leggera pendenza).

Posto auto coperto con accesso dalla viabilita ica — subb. graffan 191 e 192
La rappresentazione del posto auto prodotta sugli elaborat progettuali del primo titolo abilitativo (cfr. estratto
della Tavola 2/p del Pde 35/2008), non venne modificata né con la successiva variante in corso d'opera (PdC

35/2011), né con la successiva “variante finale” depositata in data 07.02.2012 (prot. 1490).

Si precisa perd che in nessuno di detti elaborati furono indicate le dimensioni del posto auto: in considerazione
di cio lo scrivente, non potendo fare altrimenti, ha quindi ricavato le dimensioni con misurazioni grafiche
effettuate direttamente sugli elaborati ottenendo, pur con le dovute cautele del caso legate all i_tali

misurazioni (effettuate su fotocapie di supporti cartacei), dei valori sostanzialmente corrispondenti con quelli

reali.
Le differenza riscontrate tra tali valori e quelli risultant dal rilievo effetruato sul posto, non eccedendo il valore

massimo della tolleranza, NON si configurano come delle difformita.
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A B C D E
larghezza ml. 2,85 ml. 2,74 ml. 0,09 < ml. 0,17

larghezza (dal filo esterno del muro al filo
esterna del pilastva oi forma civeolare)

ml. 4,30 ml. 4,21 ml. 0,09 < ml. 0,25

l:lrg!wzz:l fidaal _,r?'fal esterno del miiro alla il 5.8 il 5274 ml 0,11 <| mLo3s
proiezione del limite del camminamenio

legenda:

A — parametro analizzato;

B — valore autonizzato;

C - valore calcolato a seguito del rilievo strumentale effettuato dallo serivente;
D — scostamento (differenza tra B ¢ C, in valore assoluta);

E — scostamento massimo ammissibile (6% di B);

Al tempo stesso si rileva pero:
- una differenza sul pilastro posto sul margine destro: sulla parte retrostante, in aderenza allo stesso, é stata
realizzata una sorta di appendice di forma quadrata (¢fr. rilievo dello stato dei lnoghi).

- al di sotto del soffitto (ovvero dell'intradosso del solaio) é stata riscontrata la presenza di un controsoffitto;

Sug]i stessi elaborat pmgcm:lalf non venne perd espressamente indicata/dichiarata altezza che doveva

avere il posto aute, e non venne nemmeno redatta una sezione trasversale “passante” sulla sua superficie.
In ragione di cio, I'unico modo per tentare di individuare Paltezza esterna del posto auto non pud che essere

quello di analizzare il prospetto “fronte strada” della costruzione, sul quale aceessorio é visibile.

Relativamente a tale specifico aspetto € perd ritenuto necessario evidenziare preliminanmente quanto segue.
Mella prima pagina del secondo ttolo abilitativo (variante) rilasciato dal Comune — PdC 35/2011 — venne
riportato che (cit.):

“VISTC il parere della Commissione Edilizia espresso nella seduta del 04/1172020; parere favorevole a condizione

che prima del rilascio della concessione vengano corrette le sezioni in modo da renderle conformi alle piante; "

Allinterno del faldone cartaceo custodito dal Comune sono state reperite due “versioni” delle tavole 5/v e 6/v:
nella prima sono presenti solamente i timbri della Commissione Edilizia tenutasi in data 04.11.2020 e,
verosimilmente, detti elaborati potrebbero essere quelli “in sostituzione™ richiesti dalla stessa Commissione.

La seconda versione degli elaborati 5/v e 6/v, che non riportando i timbri della Commissione Edilizia appena
citata (04.11.2020) sono verosimilmente da considerarsi come quc“i “da scartare”, ripnrtnnﬂ comungue i timbri
appost dalla successiva Commissione per il Paesaggio, quest'ultima tenutasi invece in data 28.01.2011

In pratica, pur_non potendone avere la certezza assoluta sembrerebbe che, per motivi che lo scrivente non &
Uggcttivmm:ntc in grado di poter conoscere, le tavole 5/v ¢ 6/v inizialmente “scartate” dalla Commissione
Edilizia in quanto dalla stessa ritenute non corrette, siano state poi analizzate - e titenute invece valide - dalla

successiva Commissione per il Pacsaggio.
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In considerazione di tale “stortura™ lo scrivente, almeno per il momento e fatte salve diverse decisioni che
il Curatore e/o P'lll.mo G.D. intenderanno prendere in merito, ha ritenuto pit corretto assumere come
riferimento per la sola verifica delPaltezza del posto auto gli elaborati progettuali costituenti parti integrant e
sostanziali del titolo abilitativo iniziale, ovvero quelli del PAC 35/2008.

Considerazioni in merito alle difformita risconirate

ln primo luogo & ritenuto opportuno richiamare le considerazione prodotte alla conclusione del precedente

punto 2.4.2.1, in magione delle quali lo scrivente — almeno per il momento e sempre fatte salve diverse
decisioni che il Curatore e/o Plll.mo G.D. intenderanno prendere in merito - ha preso come riferimento

per lo sviluppo delle considerazioni che seguono, oltre agli elaborati progettuali del PAC 35/2008 ¢ del PdC

35/2011, i jante finale™ depositata in data (07, (prot. 1490,

Si precisa inoltre che qualora il Curatore efo Plllmo G.D. ritenessero invece pit opportuno NON considerare
ai Ani delln verifica della conformith urbanistica la “vadante finale” appena citata, le considerazioni che

seguono dovranno essere radicalmente riviste e modificate in quanto, in tale eventualita, verrebbero di

fatto a configurarsi ulteriori difformita in aggiunta a quelle evidenziate nei punti precedenti.

Fermo restando quanto_appena premesso, le difformita rscontrate sull'appartamento ¢ sul posto auto

interno (posto n. 29, subalterno 138) possono ragionevolmente ritenersi sanabili: il costo per strutturare la

sanatoria e quello della correlata sanzione - - s0no statl

indicativamente quantificati dallo scrivente e detratti dal valore stimato.

Ben diverse sono invece le considerazioni inerenti al posto auto avente accesso dalla pubblica via

(posto n. 66, subalterni graffati 191 ¢ 192): come gia precedentemente evidenziato, in ragione delle incertezze e

delle contraddizioni caratterizzanti gli elaborati grafici progettuali analizzati non & stato possibile individuare —

o che debba ritenersi com

con la necessaria certezza — guale sia I’

Tale circostanza rileva, e non poco, sulla possibilita di sanare/regolarizzare anche le altre difformita

riscontrate (prima fra tutte la presenza del controsoffitta).

Preme infatti evidenziare che nel caso in cui - nonostante la mancata indicazione sulla pianta (tavola 2/p)
delle canoniche “curve di livello” rappresentative dell’andamento del terreno ira la strada (ovvero della
parte di essa dove sono riportati i punti di quota) ed il limite del posto auto - ' Amministrazione dovesse

comungue ritenere come autorizzate/legittime le altezze desumibili dal prospetto “fronte strada” prodotto nella

tavola 5/p del PdC 35/2008, quel | {misurate sull’allin 1 pilastri circolari, al lordo dello

spessore del controsoffi i . ior Ll Jimite massimo della

vigente raAnz: i riferimento in funzione della superfic
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Sempre in tale ipotesi si andrebbe pertanto a configurare un aumento di volume, la cui sanabiliti sarebbe in ogni

caso subordinata all'eventuale disponibilita di volume allinterno del lotto, ovvero subordinata ad uno
specifico accertamento da estendere all’intera costruzione della quale il posto auto & parte.

Al tempo stesso, non & nemmeno possibile stabilire in maniera oggettiva quale degli elaborati che presentano tra
loro delle contraddizioni debba/possa ritenersi corretto (tavola 1/p? oppure le tavole 5/p e 6/p?).

Qualora fosse la planimetria generale — tavola 1/p — la quota di ingresso “lato monte” da ritenersi come legittima
sarebbe maggiore rispetto a quella riportata sulle tavole 5/p ¢ 6/p, con una conseguente crrata rappresentazione
del prospetto “fronte strada” della costruzione (che sarcbbe dovuto essere pil in alto): sempre in tale eventualita,
anche il camminamento al di sotto del quale si trova il posto auto doveva essere rappresentato pit in alto, e
Paltezza (del posto auto) da ritenersi come autorizzata/legittima sarebbe maggiore rispetto a quella desumibile

le incertezze prima evidenziate — dalla tavola 5/p.

In ultimo, ma non per questo di minore importanza, & ritenuto opportuno evidenziare che una parte delle quote
altimetriche indicate sulle piante sono espresse in valore assoluto (ovvero con il valore 0.00 riferito al livello del
mare), ed una parte in valore relativo, indicando per queste ultime — a differenza delle altre - il valore 0.00 in
corrispondenza dell’inizio delle scale posto sul lato “a monte™; tale ulteriore discrasia, opgettivamente presente

wli elaborat le quote tra loro non ricon ss0 riferimento, non consente di

poter effettuare nessuna, ulteriore, eventuale verifica.

Stante quanto sopra lo scrivente NON ¢é in grado di potersi esprimere in merito alla possibilita di regolarizzare
le difformita riscontrate sul posto auto coperto avente accesso diretto dalla pubblica via (posto n. 66, subalterni

graffati 191 ¢ 192), non potendo desumere con la necessaria certezza dagli elaborati progettuali in atti
presso il Comune guale sia Paltezza del posto auto da considerarsi come legittima/autorizzata.

§ 3 = CoNFORMITA CATASTALE

In merito alla verifica della conformiti catastale lo scrivente ritiene opportuno evidenziare preliminarmente

quanto segue.

La circolare n. 2/2010 del 9 luglio 2010 dell’ Agenzia delle Entrate prevede espressamente che (cit.):

“I'obbligo della dichiarazione di variazione in catasto sussiste nei casi in cui la vaviazione incide sullo stato, la
consistenza, l'attribuzione della categoria e della classe, a seguito di interventi edilizi di ristrutinrazione,
ampliamento, frazionamento, oppure per effetto di annessioni, cessioni o acquisizioni di dipendenze esclusive o
comuni, cambio di destinazione d'uso, etc.. omissis Si ritiene opportuno precisare, per una migliore identificazione
delle fattispecie riconducibili nell'ambito delle novellate disposizioni, che non hanne rilevanza catastale le lievi
modifiche interne, quali lo spostamento di una poria o di un tramezzo che, pur variando la superficie wtile dei vani

interessati, non variane il numere di vani e la love funzionalita. ",
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L'articolo 29, comma 1-bis, della Legge 27 febbraio, n. 52, a sepuito della conversione in Legge dell’articolo 19
del 2.1 31 maggio 2010, n. 78 (conversione avvenuta con la Legge 30 luglio 2010, n. 122), recita testualmente
{eit.):

“I-bis. G atti pubblici e le  serithwre  private  awlenticate  tra vivi aventi ad  ogeetto i trasferimento, la
costitnzione o lo scioglimento i comunione di divitti reali su fabbricati gid esistenti, ad eselusione dei diritti
reali i gavanzia, devono confenere, per le wniid immobiliori wbane, a pena di wdlita, oltre all'identificazione
catastale, il viferimento alle planimetrie depositate in catasto e la dichiarazione, resa in atti dagli intestatari,
della conformitic allo stato di fatto dei dati catastali e delle planimetvie, sulla base delle disposizioni vigenti
materin catastale. La predeita dichiarazione puc essere sostituita da un'attestazione dif canformita rilasciata da
wnt tecnico abilitato alla presentazione degli atti di aggiornamento catastale. Prima della stipula dei predetti anti il

netaio individua gli imtestatari catastali e verifica la loro conformite con le risultanze dei registri immaobiliari. ",

A seguito dell’entrata in vigore della sopra citata Lepge di conversione, "Agenzia delle Entrate emand — in data
10 agosto 2010 - una ulteriore circolare (n. 3/2010), all'interno della quale venne dato risalto alla precisazione
introdotta dalla nuova norma (... sulla base delle disposizioni vigenti in materia catastale . ...): precisazione che a
sua volta rimanda a quanto previsto all'interno della precedente circolare 2/2010 del 9 luglio 2010 circa i casi nei

{|u:||i ricorre l’nbblign i presentare gli ﬂggiurnamenl:i catastali, obbligatorieti che — di fatto - ricorre in tutti quel

casi net guali le modifiche ortate comportino la m

Nello specifico caso in esame, a seguito degli accertament effettuati, é emerso che le planimetrie catastali di turt

gli imumobili possono definirsi conformi sulla base delle vigenti disposizioni in_materia catastale sopra

richiamate,

Preme infatti evidenziare che sebbene siano state riscontrate delle difformita tra le planimetrie in atti e Peffettivo

stato dei luoghi (es. sulle altezze interne dei posti auta), le stesse non rilevano ai fini della rendita catastale.

§ 4 = CONDOMINIO
Gli immobili oggetto della presente relazione fanno parte di un condominio formalmente costituito, denominato
_ A seguito della formale richiesta inoltratagli, ' Amministratore pro
tempore ha inviato allo scrivente le tabelle millesimali attualmente utilizzate per la suddivisione delle spese

afferent al fabbricato del quali fanno parte le unitia immobiliari oggetto della presente relazione.

Sulla scorta dei dati desumibili da tali tabelle lo scrivente riporta di seguito, in forma tabellare, | millesimi di
proprieta dei singoli immobili, “raggruppandoli” in riferimento ai lott gia precedentemente costituiti.

MNelle tabelle che sepuono vengono altresi riportati, sempre sulla base delle informazioni ricevute
dall’ Amministratore pro tempore, ¢ sempre “raggruppandoli” in riferimento ai singoli lotti, i crediti vantad dal

Condominio nei confronti degli immobili oggetto della presente relazione: relativamente a cié si evidenzia che la

quota riconducibile all'importo dell’esercizio 2024/2025 deriva dal bilancio preventive.

Pag. 45



Lotto A

appartamento int. 27 - subb. graff. 51,5249 ... 19,68
posto auton. 40 - sub. 1B ..o v s s 2,73
posto auto n. 18 - o R i N e L 4,38

totale millesimi di proprieta generale 26,79

credito vantato dal Condominio alla data del 31.10.2023 = €. 7.689.46
ulteriore credito maturato con gli esercizi 2023/2024 ¢ 2024/2025 = € 1.217 54

credito complessivamente vantato = €. 8.907,00

Lotto B
appartamento int. 19 - subb. graff. 66,67 e 68 ..................... _‘ 20,60
postoauto . 23 —sub. 132 ... e 395
posto auto n, 55 - subb. graf€ 173 ¢ 174 .., 251
totale millesimi di proprieti gencrale 27,06

credito vantato dal Condominio alla data del 31.10.2023 = €. 3.849,70
ulteriore credito maturato con gli esercizi 2023/2024 ¢ 2024/2025 = €. 1.256,24

credito complessivamente vantato = €. 5.106,00

Lotto C
_a_ppar[amenm int. 15 - subb, graff. 69,70 ¢ T1......covvnricrnnnnnnn. 20,44
posto A0 0. 28 - sub, 134 oo viivisinvinmimoms v s R 3,08
posto auto n. 56 - subb. graft. 175 e 176 ... 246

totale millesini di proprietd generale 26,88

credito vantato dal Condominio alla data del 31.10.2023 = €. 3.735,10
ulteriore credito maturato con gli esercizi 2023/2024 e 2024/2025 = €. 1.239,90

credito complessivamente vantato = €. 4.975,00

Lotto D
appartamento int. 9 - subb. graff. 78,79 ¢80 ................... 2048
posto Wt . 29 - Sub 138 . icaiinsr i e ries Wl
posto auto n, 66 - subb. praff. 191e 192 .........oiiiiiiii. 248

totale millesimi di proprieti generale 26,68

credito vantato dal Condominio alla dawa del 31.10.2023 = €, 3.944,32
ulteriore eredito maturato con gli esercizi 2023/2024 ¢ 2024/2025 = €, 1.241,68

credito complessivamente vantato = €, 5.186,00
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§ 5 = STIMA DEL VALORE

La valutazione dei beni immobili oggetto della presente relazione ¢ stata effettuata adottando i1 criter estimativi
introdotti dagli International Valuation Standards (IN'.S). 1 criteri appena citat, gia recepiti a partire dal
27/12/2006 dalla Banca d'ltalia, sono stati “tradott” nel Codice delle Valutazioni Immobiliari edito in Ttalia
da Tecnoborsa. Alla redazione del Codice delle Valutazioni Immobiliari hanno fattivamente collaborato vari
Enti e Associazion, tra | quali PABI (Associazione Bancaria ltaliana), i Consigli Nazionali dei vard Ordin
Professionali (Geometri, Architetti, Ingegneri, ecc), PUNI (Ente Nazionale lmliano di Unificazione), il
Ministero dello Sviluppo Feonomico, ed il Ministero dell’Economia e delle Finanze. All'interno del prima citato
Codice delle Valutazioni Immobiliari sono previste diverse metodologie estimative, da utilizzarsi sia in
ragione della natura dellimmobile da stimare, che in base ai dad reperiti nel corso dell'indagine i mercato.

Tra 1 var procedimenti estimativi contemplan nel Codice delle Valutazioni Immobiliari quello che viene
utilizzato nello specitico caso in esame ¢ il “Market Comparison Approach” (comunemente definito con
Pacronima M.C.A.). Detta metodologia estimativa (M.C.AL) si basa sul concetto della comparazione tra beni
immobili simili ubicati nella stessa zona ed appartenenti allo stesso segmento di mercato (metodo del confronto
di mercato) ma riesce, tramite procedimenti induttivi ¢ matematici, a ridurre al minimo le differenze tra le varie

&

caratteristiche del “soggetto di stima” ed i “soggetti comparabili” presi come riferimento quali, a titolo
esemplificativo ma non esaustivo, la differenze tra le superlici - principali ed accessorie - dei soggetti analizzat.
In pratica, il “valore di stima atteso” determinato con il metodo delP’M.C.A. diventa un dato oggettivamente
attendibile, in quanto riduce in modo sensibile, e con un procedimento matematico, tutte le diversita intrinseche
proprie dei “soggetti comparabili” che caratterizzano il prezzo di ognuno di essi, ma non necessariamente quello
dell'immobile da valutare. Le valutazioni eseguite secondo i canoni ¢ le linee guida del Codice delle
Valutazioni Immabiliari si articolano ¢ si compongono in diverse fasi, tutte riportate all'interno del Rapporto
di valutazione: documento, quest'ultimo, nel quale oltre allo sviluppo dei caleoli sono espressamente
evidenziate le considerazioni afferenti il procedimento estimativo adottato.

Nello specifico caso in esame, trattandosi di immobili da porre in vendita separatamente, sono stati redatti

distinti e separati Rappaort di Valutazione, ai quali lo scrivente espressamente rimanda e dei quali si riportano di

seguito la sintesi delle risultanze ottenute, precisando che:

- i valori indicati nei Rapporti di valutazione rappresentano il piti probabile, attuale, valore di mercato degli
immobili al netto dei c.d. “costi di non conformita” che ad oggi & possibile quantificare, ovvero quelli da

sostenere (onorari professionali e sanzioni) per la regolarizzazione delle difformita sanabili;

- almeno per il momento e comunque fatte salve diverse decisioni che il Curatore e/o Plllmo G.D,

intenderanno_prendere in metito, lo scrivente NON ha apportato ai valor stimati nessuna detrazione

riconducibile ad eventuali ulteriori costi che dovessero rendersi necessari per rendere gli immobili conformi
sotto il profilo dei c.d. “requisiti acustici passivi”, qualora a seguito di specifici accertamenti e/o verifiche gl

stessi non dovessero esserlo (ef. risposta al precedente pinto 2.4.2.5),
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lo scrivente NON ha apportato ai valori stimati dei lotti A, B e C nessuna specifica detrazione riconducibile ai
costi da sostenere per Peliminazione delle infiltrazioni visibili sul soffitto dei posti auto facenti parte di detti lot
ubicati allinterno dell’autorimessa condominiale (cfi. paragrafo 1, risposte in merito allo stato manutentivo), non

essendo ancora conclusi gli accertamenti avviati dal Condominio, ¢ quindi non essendo ancora noti né la

tipologia dell'intervento che dovri essere realiz: 5 il su sto né, tanto meno, 1 cr i quali detto
costo sard poi suddiviso;

- sempre per il momento, e sempre fatte salve diverse decisioni_che il Curatore efo Plllmo G.D,

intenderanno prendere in merito, lo scrivente NON ha nemmeno apportato ai valori stimati dei lotti B, C e

D nessuna specifica detrazione riconducibile ai costi che dovessero rendersi necessan per regolarizzare i posti
auto aventi accesso diretto dalla pubblica via: cio, essenzialmente in ragione del fatto che dagli elaborat
progettuali in atti non & oggettivamente possibile desumere con la necessaria certezza quale sia Paltezza dei post
auto da considerarsi come legittima/autorizzata (cfe. risposta al precedente punto 2.4.3, paragrafi “Considerazioni

in merito alle difformiia risconirate "),

Fermo restando quanto_appena precisato lo scrivente, in analogia con la prassi adottata dall’Ufficio delle
Esecuzioni Immobiliari del Tribunale di Siena, e sempre fatte salve eventuali diverse decisioni che il

Curatore efo I'lll.m essero_prendere in merito, applica di seguito ai valori preventivamente
decurtati dai costi di non conformita ad oggi quantificabili un abbattimento percentuale pari al 15% in ragione
della mancanza di garanzia dell’assenza di vizi oceult, procedendo cosi a determinare quello che potrebbe essere

il valore da porre “a base d’asta”,

Lotto A

piti probabile, attuale, valare di mercato, al netto
dei costi di non conformita ad oggi quantificabili

{cfr. Rapporto di valutazione — Allegato 1) ........coooviiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiaass €. 154.000,00

abbattimento percentuale in ragione della

mancanza di garanzia dell'assenza di vizi oceulti ..o - 15%

valore da porre a “base d’asta” = (€. 154.000,00 x 085) .....oooeenrinininiiinnnn. € 130.900,00

discrezionalmente arrotondato ad ....o.ooeviriiiiiiiiiiiiiieiieieeeeeeenn €, 131,000,00
Lotto B

pit probabile, attuale, valore di mercato, al netto
dei costi di non conformita ad oggi quantificabili

(efr. Rapporto di valutazione — Allegato 2) .................cenven. s e B TAT000,00
abbattimento percentuale in ragione della

mancanza di garanzia dell’assenza di vizi oceulti ... - 15%

valore da porre a “base d’asta” = (€. 147.000,00 x 0,85) .....covveirrrniecirineen. €.124.950,00
discrezionalmente artotondato ad ..........cocvvieiiiiiiiieiiirierieiieeeeeeneeanenn € 125.000,00
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Lotto C

pitr probabile, attuale, valore di mercato, al netto
dei costi di non contormita ad oggi quantificabili

fefr. Rapporio di valitazione —Allegito 3) «.c..ciiiiiiiviiciiiiiiiin i €. 145.000,00

abbattimento pfr-::ennmlt in mgi{mc della

mancanza di garanzia dell’assenza di vizi oceulti ..o, - 15%

valore da porre a “base d'asta®” = (€. 145.000,00 x 0,85) .....cccoviiiiviiiiiiinnnnn. €.123.250,00

discrezionalmente arrotondabo ad .. ..o i bt e 123,000.00
Lotto D

pit probabile, attuale, valore di mercato, al netto
dei cost di non conformiti ad oggi quantificabili

feft. Rapparto di veldwtazione — Allegato 4) .. ....ooooiiiiiiiiiiiiiii i €. 142.000,00
abbatimento prlt-::nrllalc in l'aginm: della
mancanza di garanzia dell’assenza di vizi oceulti ... - 15%

] d*asta® = (€. 142.000,00 x 0.85) ..oivinniiiiiiinnnnnns 6 T20700,00
discrezionalimente areotondato e ..ot it ety et et e 121

k¥ &k & ¥ ¥ E F B

In virta di quanto sopra esposto lo serivente ritiene, in fede, di aver espletato 'incarico affidatogli.

Monteriggioni (SI) li, 06.12.2025
geom. Gianni Rusci

(firmaio digitalmenie)

Documentazioni allegate al presente elaborato:

allegato 1 — documentazioni inerente ghi immaobili facenti parte del Lotto A: Rapporto di valutazione, rilievo,
documentazione catastale e documentazione fotografica;

allegato 2 — documentazioni inerente gl immaobili facenti patte del Lotto B: Rapporto di valutazione, rilievo,
documentazione catastale e documentazione fotografica;

allegato 3 — documentazioni inerente gh immaobili facenti parte del Lotto C: Rapporto di valutazione, rilievo,
documentazione catastale e documentazione fotografica;

allegato 4 — documentazioni inerente gli immaobili facenti parte del Lotto D: Rapporto di valutazione, rilievo,
documentazione catastale e documentazione fotografica;

allegato 5 — rilievo esterno del piano primo con soveapposti | sottostanti posti auto,
allegato 6.1 — estratti delle documentazioni urbanistiche — parte | di 4;
allegato 6.2 — estratti delle documentazioni urbanistiche — parte 2 di 4;
allegato 6.3 — estratti delle documentazioni urbanistiche — parte 3 di 4;
allegato 6.4 — estratti delle documentazioni urbanistiche — parte 4 di 4;

allegato 7 — estratti della documentazione in atti presso il Genio Civile;
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