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OGGETTO CON RISPOSTA AL SEGUENTE QUESITO:

(decreto di citazione a giudizio del 12/02/2013 emesso nei 

confronti del debitore esecutato Martinez Massimo Michele , 

demolizione

Per rispondere al presente quesito il C.T.U. ha riesaminato tutti i 

documenti visionati in data 19/06/2024, quando aveva avuto accesso 

ai fascicoli disponibili presso i locali di Città Storica Foro Umberto I 

n.14 e le veniva concesso di effettuare delle fotografie, e 

successivamente ricontrollati attentamente. 

Da questi si attestavano gli abusi edilizi dettagliatamente descritti nella 

18 

dicembre 2024, allegata alla presente.

Relativamente al decreto di citazione a giudizio del 12/02/2013,

emesso nei confronti del debitore esecutato Martinez Massimo 

Michele, si può, ragionevolmente, appurare

del procedimento.

Il C.T.U., ha verificato che l'atto è stato correttamente emesso e 

notificato, procedendo all'esame dei suoi contenuti essenziali (reato, 

imputato, data udienza, avvisi) e della validità della notifica entro i 
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termini di legge (60/45 giorni prima dell'udienza), per confermare che il 

processo è stato legittimamente iniziato davanti al Tribunale 

Monocratico, come stabilito dall'Art. 552 c.p.p., accertando la corretta 

sequenza degli atti e la completezza formale del decreto. 

conseguente condanna.

Anche se il procedimento è stato correttamente definito ma senza 

condanna, non può essere stato 

penale, anche stato o 

meno reperibile.

Inoltre, un procedimento penale per abusi edilizi con decreto di 

citazione a giudizio del 12/02/2013, se non si è concluso con una 

sentenza di condanna definitiva, oggi è certamente prescritto.

I reati edilizi (art. 44 DPR 380/2001) sono contravvenzioni.

Il termine di prescrizione è:

4 anni ordinari (art. 157 c.p.)

5 anni se vi è stato almeno un atto interruttivo (e il decreto di 

citazione a giudizio è atto interruttivo)

Quindi il termine massimo è 5 anni.

Per gli abusi edilizi la prescrizione decorre dalla cessazione della 

permanenza, cioè dalla fine dei lavori abusivi.

Non decorre dalla data del decreto, ma il decreto interrompe il termine 

e fa decorrere un nuovo termine massimo di 5 anni.

Quindi, essendo il decreto di citazione datato 12/02/2013 e il termine
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massimo dopo di 5 anni la prescrizione è maturata al più 

tardi il 12/02/2018.

Di conseguenza, in assenza di condanna e di sentenza definitiva il 

reato è oggi sicuramente prescritto, dal punto di vista penale.

Anche se non è stato di demolizione penale, resta 

fermo che

amministrativo, e dato che gli abusi 

in oggetto non sono sanabili, deve essere ripristinato lo stato dei luoghi 

come descritto e quantificato nella C.T.U. depositata telematicamente 

in data 18 dicembre 2024, allegata alla presente.

eccezionale (praticamente inesistente), di un 

ordine di demolizione amministrativo emesso in data successiva al 

19/06/2024, il C.T.U. faceva nuovamente richiesta tramite lo Sportello 

telematico per l'Edilizia del Comune di Palermo (PA), all'ufficio Ufficio 

autonomo SACE Accesso Atti, della certificazione attestante la 

eventuali altri titoli abilitativi pendenti o pregressi (All. A) e chiedendo 

espressamente informazioni sull'esistenza di un ordine di demolizione

, mediante email e PEC del 

05/06/2026 agli uffici competenti (All. B e All. C).

Inoltre il C.T.U., precedentemente, ha cercato di contattare i tecnici 

che avevano seguito la pratica (prendendo i dati dai fascicoli 

esaminati), appurando che questi non si occupano più di quelle 

tipologie di documenti.

Martinez Massimo Michele



Procedura Esecutiva n. 414/2021
RED SEA SPV SRL contro Martinez Massimo Michele

G.E. Dott.ssa Maria Cristina La Barbera

C.T.U. Arch. Laura Dominici Via Papireto 55, 90134 - Palermo 
Cell.:328 6855692 
email: ldstudiodiarchitettura@gmail.com - Pec: dominici.laura@archiworldpec.it                              pag.5

Considerato il periodo festivo, con conseguente esiguità dei giorni

lavorativi effettivi, in attesa di una risposta dagli uffici competenti, il 

C.T.U. può ragionevolmente dichiarare che si può procedere alla 

staggito in quanto gli abusi edilizi realizzati 

di demolizione, vanno regolarizzati con la loro demolizione e il 

ripristino dello stato dei luoghi preesistente. 

Il costo della regolarizzazione di tali abusi, è stato determinato in 

risposta al quesito n. 6 della C.T.U. depositata telematicamente in data 

18 dicembre 2024, allegata alla presente.

Si precisa che tale costo è stato detratto nella determinazione del 

Il C.T.U. si riserva di comunicare, tempestivamente, al Giudice, 

Con quanto sopra il C.T.U. ritiene di avere compiutamente assolto il 

mandato ricevuto e rimane a disposizione del Giudice per i chiarimenti 

che si rendessero eventualmente necessari. 

Palermo, 07/01/2026

                                                           Arch. Laura Dominici

                                                                       C.T.U.
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