














N.115/2019 R.G.

 

TRIBUNALE DI AVELLINO 

UFFICIO ESECUZIONI IMMOBILIARI 

Il G.E., 

sciogliendo la riserva assunta in data 3/5/2024; 

letti gli atti; 

rilevato che il debitore è stato ammesso alla procedura di Liquidazione Controllata; 

osservato che il creditore procedente ha intrapreso la procedura esecutiva in base a 

mutuo fondiario; 

liquidazione controllata del sovraindebitato, dalla combinata lettura degli artt. 150 e 

270 co. 5, CCI

 

Tribunale di Brescia, Sez. IV, ordinanza 12/4/2023; Tribunale di Torre Annunziata, Sez. 

III, 14/3/2023); 

considerato, inoltre, che non appaiono meritevoli di accoglimento le doglianze del 

debitore: premesso, infatti che Il credito fondiario ha per oggetto la  concessione, da 

parte di banche, di finanziamenti a medio e lungo termine garantiti da ipoteca di 

primo grado su immobili  (art. 38 TUB), circostanza che ricorre nel caso in esame, 

quanto al limite di finanziabilità va osservato che 

di finanziabilità di cui all'articolo 38, secondo comma, del d.lgs. n. 385 del 1993, non 

è elemento essenziale del contenuto del contratto, non trattandosi di norma 



determinativa del contenuto del contratto o posta a presidio della validità dello

stesso, ma di un elemento meramente specificativo o integrativo dell'oggetto del 

contratto; non integra norma imperativa la disposizione  qual è quella con la quale il 

legislatore ha demandato all'Autorità di vigilanza sul sistema bancario di fissare il 

limite di finanziabilità nell'ambito della "vigilanza prudenziale" (cfr. artt. 51 ss. e 53 

TUB)  la cui violazione, se posta a fondamento della nullità (e del travolgimento) del 

contratto (nella specie, del mutuo ormai erogato cui dovrebbe conseguire anche il 

venir meno della connessa garanzia ipotecaria), potrebbe condurrebbe al risultato di 

pregiudicare proprio l'interesse che la norma intendeva proteggere, che è quello alla 

stabilità patrimoniale della banca e al contenimento dei rischi nella concessione del 

il limite di finanziabilità ex art. 38, comma 2, del d.lgs. n. 385 del 1993, non costituisce 

un elemento essenziale del contenuto del contratto, non essendo la predetta norma 

determinativa del contenuto medesimo, né posta a presidio della validità del negozio, 

bensì un elemento meramente specificativo o integrativo dell'oggetto contrattuale, 

fissato dall'Autorità di vigilanza sul sistema bancario nell'ambito della c.d. "vigilanza 

prudenziale", in forza di una norma di natura non imperativa, la cui violazione è, 

dunque, insuscettibile di determinare la nullità del contratto (nella specie, del mutuo 

ormai erogato cui dovrebbe conseguire anche il venir meno della connessa garanzia 

ipotecaria), che potrebbe condurre al pregiudizio proprio di quell'interesse alla 

stabilità patrimoniale della banca e al contenimento dei rischi nella concessione del 

 

osservato che non appaiono nemmeno comprensibili le doglianze relative al 

passaggio in giudicato della sentenza che ammette il debitore alla predetta 

liquidazione controllata, non essendo rilevante la circostanza che la creditrice 

procedente non abbia impugnato la stessa, posto che la valutazione dei presupposti 

di ammissibilità alla procedura, oggetto della sentenza, è estranea alla legittimità 



dell azione esecutiva da parte del creditore fondiario, che rappresenta l eccezione ad 

uno degli effetti dell ammissione; 

considerato, pertanto, che legittimamente la creditrice procedente può proseguire 

one esecutiva; 

visti gli artt. 150, 270, co.5, CCII; 

 

P.Q.M. 

Dispone trasmettersi gli atti al professionista delegato, per il prosieguo. 

Avellino, 20/5/2024 

Il G.E. 

Dott. Patrizia Grasso 


