
DECRETO DI OMOLOGAZIONE DI CONCORDATO SEMPLIFICATO 
TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI SAVONA 
     SEZIONE  CIVILE FALLIMENTARE 

 
RG 2/2025 

Il Tribunale 
riunito in camera di consiglio e composto dai sigg. magistraƟ: 
doƩ Paola Antonia Di Lorenzo  Presidente rel. 
doƩ Davide Atzeni                            Giudice 
doƩ Anna Ferreƫ     Giudice  
ha emesso il seguente 
 

DECRETO di OMOLOGAZIONE di CONCORDATO SEMPLIFICATO EX ART. 25-SEXIES CCII 
 
LeƩo il ricorso ex art. 25-sexies CCII depositato in data 23.5.2025  da BLONDIE DI  
& C. S.A.S. IN LIQUIDAZIONE (P.I. 00371770090), con sede legale in Finale Ligure (SV), Via Garibaldi 
7, in persona del legale rappresentante, socio accomandatario e liquidatore SIG.  
( ), nato a Finale Ligure (SV) il 22/4/1977 e residente in Milano, Corso 
Indipendenza 1, con cui la società debitrice ha chiesto al Tribunale di omologare il concordato 
semplificato per la liquidazione del patrimonio ai sensi dell’art. 25-sexies citato, cosi come 
deƩagliatamente esposto nell’aƩo introduƫvo; 
vista la relazione finale dell’Esperto, Dr Maurizio Ferro, datata 17.3.2025 il quale assumeva le 
seguenƟ conclusioni: 
“Pertanto, lo scrivente può dichiarare che le traƩaƟve per la composizione negoziata ella crisi si sono 
svolte secondo correƩezza e buona fede nei confronƟ di tuƫ gli stakeholders; che le stesse non hanno 
avuto esito posiƟvo per causa indipendente dalla volontà della Blondie S.a.s., e che le soluzioni 
individuate ai sensi dell’arƟcolo 23, commi 1 e 2, leƩera b) C.C.I.I. non sono praƟcabili”. Acquisito il 
parere dell’Esperto di cui al comma 3 dell’art. 25-sexies sui presumibili risultaƟ della liquidazione e 
sulle garanzie offerte, nonché sul faƩo se, alla data della presentazione dell’istanza di cui all’art. 12 
CCII risultasse ragionevolmente perseguibile il risanamento dell’impresa; 
visto il parere dell’ Esperto depositato il 17.7.2025 con cui il medesimo assumeva le seguenƟ 
conclusioni: 
“All’esito della disamina sin qui svolta, nell’esprimere il proprio parere lo scrivente reputa di poter 
affermare che la proposta concordataria presentata dalla Blondie S.a.s., in considerazione 
dell’apporto del socio accomandatario, ma in parƟcolar modo valutato l’apporto volontario, 
soƩoposto alla condizione sospensiva dell’omologa della procedura, proposto dai soci accomandanƟ, 
peraltro già fideiussori nei confronƟ di alcuni isƟtuƟ di credito, possa presumibilmente consenƟre di 
poter soddisfare, seppur in misura parziale, anche il ceto creditorio chirografario, oltre a permeƩere 
l’integrale pagamento delle spese di procedura, dei crediƟ prededucibili e di quelli garanƟƟ da 
privilegi di caraƩere generale mobiliare. In effeƫ, l’aƫvo reƫficato dallo scrivente, incluso l’apporto 
dei soci accomandanƟ, ammonta a complessivi euro 2.776.551,90, mentre il passivo da pagare, nelle 
percentuali così come proposte reƫficato dal soƩoscriƩo, compresi i fondi rischi accantonaƟ per 
complessivi euro 70.000,00, risulta pari a complessivi euro 2.788.099,46, con una differenza in difeƩo 
dell’aƫvo rispeƩo al passivo (fondi rischi inclusi) pari ad euro 11.547,56, corrispondente a circa lo 
0,38 % della Classe 5 – Fornitori. Quanto sin qui affermato rimane, in ogni caso, condizionatamente 
soƩoposto all’effeƫva realizzazione delle voci componenƟ l’aƫvo per gli imporƟ prospeƩaƟ, con 
parƟcolare riferimento al valore di dismissione degli automezzi e delle merci a magazzino, oltre che 



all’invarianza delle voci del passivo, compresi i cosƟ di procedura assoggeƩaƟ alla liquidazione dei 
compensi da parte del Tribunale”. 
Visto il decreto del 21.7.2025 con cui il Collegio, stante la ritualità della proposta e tenuto canto 
dell’acquisita relazione finale dell’Esperto nonché del parere reso dallo stesso sui presumibili risultaƟ 
della liquidazione e sulle garanzie offerte, provvedeva agli adempimenƟ di rito di cui ai commi 3 e 4 
dell’art. 25-sexies CCII nominando quale ausiliario, Dr Stefano GoƩa  con contestuale assegnazione 
di termine per il deposito del parere di cui al comma 4 del citato art. 25-sexies nonché fissando, con 
onere di noƟficazione a carico della società debitrice, l’udienza del 16.12.2025 per l’eventuale 
omologazione della proposta di concordato liquidatorio semplificato, con l’avverƟmento ai creditori 
e a qualsiasi interessato della possibilità di proporre opposizione all’omologazione cosƟtuendosi nel 
termine perentorio di dieci giorni prima dell’udienza fissata; 
visto il parere dell’Ausiliario; 
rilevato  che non risultano depositate né altrimenƟ formulate  opposizioni da parte  dei creditori ; 
visto il verbale dell’udienza del 16.12.2025 ove in parƟcolare si è dato aƩo  che è stato depositato il 
parere favorevole da parte dell’ Ausiliario il quale, confermato il proprio parere favorevole ha 
precisato che in data 12.12.2025 è stato pubblicato in GU il decreto L.gsl n. 186/2025 ove,  all’art 8,  
è stata introdoƩa  una norma di interpretazione autenƟca che consente di ritenere estesa ai 
concordaƟ semplificaƟ la norma fiscale sulla detassazione delle sopravvenienze aƫve,  così da poter 
ritenere superato il rilievo presente nel parere a pag.  52. 
Dato aƩo che l’avv. to    Villa ha insisƟto  per l’omologa,  riportandosi alle conclusioni del ricorso 
introduƫvo anche con riferimento all’estensione dell’efficacia nei confronƟ del Socio 
accomandatario  Sig . 
 
tuƩo ciò premesso 
                                                                                  OSSERVA 
A norma del comma 5 dell’art. 25-sexies il Tribunale, svolta l’eventuale istruƩoria, omologa la 
proposta di concordato semplificato, quando, verificata la regolarità del contraddiƩorio e del 
procedimento, nonché il rispeƩo dell’ordine delle cause di prelazione e la faƫbilità del piano di 
liquidazione, rileva che la proposta non arreca pregiudizio ai creditori rispeƩo all’alteraƟva della 
liquidazione fallimentare e comunque assicura un’uƟlità a ciascun creditore. 
Orbene, soƩo il profilo della regolarità del contraddiƩorio e del procedimento, rileva il Tribunale che 
sussistono la qualifica di imprenditore in capo alla società proponente, il presupposto oggeƫvo dello 
stato di crisi, la competenza territoriale del Tribunale di Savona nonché la coerenza della proposta 
rispeƩo alla causa (funzione economica) del concordato. 
Risulta, altresì, l’integrità del contraddiƩorio, come anche la tempesƟvità della domanda, presentata 
nei 60 gg successivi alla comunicazione da parte dell’esperto della propria relazione finale. 
Quanto alle condizioni di ammissibilità della domanda collegate alla relazione dell’esperto, occorre 
evidenziare che l’Esperto nella sua relazione finale, in sede di composizione negoziale, ha infaƫ 
rappresentato, come sopra riportato, (i) l’avvenuto svolgimento delle traƩaƟve secondo correƩezza 
e buona fede; (ii) il mancato esito posiƟvo delle stesse; (iii) la non praƟcabilità delle soluzioni 
individuate ai sensi dell’art. 23 CCII. 
A questo proposito l’ausiliario Dr Stefano GoƩa  nel parere reso ai sensi del comma 4 dell’art. 25-
sexies ha rimesso al Tribunale, in riferimento ai presupposƟ per l’accesso alla composizione 
negoziale della crisi (CNC), la quesƟone interpretaƟva in merito alla presenza o meno, in corso di 
procedura di CNC, della concreta prospeƫva di risanamento dell’impresa, assumendo che, se, da un 
lato, tale concreta prospeƫva di risanamento mediante conƟnuità indireƩa fosse posiƟvamente 
valutabile in sede di acceƩazione dell’incarico da parte dell’Esperto, dall’altro, non emergeva che 





In definiƟva, riƟene il Tribunale che, sussistendo tuƩe le condizioni di legge, il proposto concordato 
semplificato vada omologato. 
SoƩo il profilo esecuƟvo, il concordato dovrà inoltre essere aƩuato nel rispeƩo delle regole di 
trasparenza, pubblicità e compeƟƟvità proprie della disciplina concorsuale. L’art. 25-sepƟes CCII 
risulta chiaro sul punto nel richiamare al comma 1 l’applicazione, in quanto compaƟbili, delle 
disposizioni di cui all’art. 114 CCII. 
Si rende, quindi, necessaria la nomina del liquidatore giudiziale e del comitato dei creditori, per 
provvedere alla cessione, anche eventualmente atomisƟca, dei beni della società. 
A tale proposito, il Tribunale nulla osta che le funzioni di liquidatore giudiziale siano affidate ……… 
già nominato ausiliario. 
In parƟcolare, il liquidatore giudiziale provvederà: 

1) a prendere in consegna i beni della società; 
       2) a prendere in consegna le somme aƩualmente disponibili; 
      3) a consolidare lo stato passivo della società; 
       4) alla liquidazione, previo esperimento di procedure compeƟƟve dei beni tuƫ con le modalità 
di cui 114 CCII; 
       5) a porre in essere gli aƫ di ordinaria gesƟone (compresi i pagamenƟ di debiƟ incontestaƟ o 
correnƟ, o la decisione di agire o resistere in giudizio), senza alcun vincolo o limitazione, salva la 
necessita di previa autorizzazione del comitato dei creditori per conferire incarichi a professionisƟ di 
ogni genere, soƩoponendo all’approvazione del comitato anche i relaƟvi accordi sui compensi dovuƟ 
per quell’aƫvità; 
       6) a depositare le somme incassate in un apposito conto bancario o postale, mantenendovi un 
fondo disponibile per spese di procedura e imprevisƟ vari nella misura di euro 50.000 provvedendo 
con il resto al pagamento immediato dei creditori concorsuali secondo quanto previsto nella 
proposta e nel piano, previa redazione di un progeƩo distribuƟvo da soƩoporre all’approvazione del 
comitato dei creditori e comunicato al giudice delegato. 
 
Ai sensi dell’ulƟmo comma dell’art. 25-sepƟes CCII il liquidatore provvederà con periodicità 
semestrale dalla nomina alla redazione di un rapporto riepilogaƟvo delle aƫvità svolte, 
accompagnato dal conto della sua gesƟone e trasmeƩerà copia del rapporto, unitamente agli estraƫ 
conto dei deposiƟ postali o bancari relaƟvi al periodo, ai componenƟ del comitato dei creditori - per 
le loro eventuali osservazioni scriƩe, provvedendo a comunicarlo, unitamene alle eventuali 
osservazioni del comitato dei creditori. 
Conclusa l’esecuzione del concordato, il liquidatore, al termine delle operazioni di liquidazione e di 
riparto, dovrà rendere il conto della gesƟone in conformità a quanto previsto dall’art. 231 CCII. 
Andrà quindi disposta, la nomina di Comitato dei Creditori nel numero di tre membri, indicaƟ in 
disposiƟvo. 

P.Q.M. 
visto l’art. 25-sexies CCII  

omologa 
 il concordato semplificato per la liquidazione del patrimonio proposto ai creditori dalla società 
BLONDIE DI  & C. S.A.S. IN LIQUIDAZIONE (P.I. 00371770090), con effeƩo anche 
nei confronƟ del socio accomandatario e liquidatore SIG.  (

) 
nomina  

Liquidatore Giudiziale il Dr Angelo Rosso 
      Dispone 



 che il liquidatore giudiziale verifichi la disponibilità di tre o più creditori ad essere nominaƟ quali 
componenƟ del Comitato dei Creditori depositando apposita relazione entri il termine di 30 giorni 
dalla comunicazione della presente affinchè questo Tribunale possa provvedere alla relaƟva nomina. 

dispone 
 che il liquidatore si aƩenga alle disposizioni di cui in moƟvazione, ferma restando l’applicazione delle 
disposizioni, in quanto compaƟbili, di cui all’art. 114 CCII.  
 
Si comunichi al registro delle Imprese per l’iscrizione, nonché alla società ricorrente, al PM, ai 
creditori cosƟtuiƟ in sede di omologa, all’Esperto, Dr Maurizio Ferro,   all’Ausiliario, Dr Stefano GoƩa  
e al  liquidatore giudiziale Dr Angelo Rosso. 
 
Savona, 23 dicembre  2025 

Il Presidente  
Paola Antonia Di Lorenzo  

 


