
ing. Roberto Crapanzano 
cell. 329/9808596 
e-mail: robertocivil88@gmail.com 
pec: roberto.crapanzano@ordine.ingegnerienna.it  

TRIBUNALE DI ENNA  
ESECUZIONI IMMOBILIARI 

Giudice: Dott. Davide Palazzo 

R.G. Es. Imm. n.69/2015 (Giudice: Dott. Nunzio Noto) 

PROCEDIMENTO ESECUTIVO IMMOBILIARE n.69/2015 PROMOSSO DA UNICREDIT S.p.A. 
(AVV.POLIZZOTTO MARCELLA ANTONIO) CONTRO PRIVITERA ROSALBA (DOMICILIO 
PRESSO LA CANCELLERIA)                  

 
 

R.G. Es. Imm. n.64/2022 (Giudice: Dott. Davide Palazzo) 

PROCEDURE DI ESPROPRIAZIONE FORZATA PROMOSSE DA PRISMA spv s.r.l. NEI 
CONFRONTI DI PRIVITERA ROSALBA 
CAPUTO SAVERIO. 

 
 
 
 

INTEGRAZIONE DELLA PERIZIA DI STIMA IN ATTI DI CUI AL PROCEDIMENTO 

n.69/2015 CON LA STIMA DEL COSTO PER LA DEMOLIZIONE DELLE OPERE 

ABUSIVE DI CUI AL PROCEDIMENTO n.64/2022 

 

 

 

 

 

Data deposito telematico, 01/04/2023 
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PREMESSA. 

Il sottoscritto 

Ingegneri della Provincia di Enna settore civile ambientale al n. A 738 a, era stato nominato 

esperto per la stima dei beni pignorati in data 10/02/2016 dal Giudice Dott.Nunzio Noto nella causa 

individuata al n.69/2015 del R.G.E. e prestava giuramento dinnanzi al C

data 11/02/2016 con contestuale  In data 09/04/2016 depositava la 

relativa perizia di stima. 

In data 24/02/2023, ricevuto a mezzo p.e.c., il Giudice Dott.Davide Palazzo ha disposto il 

richiamo del sottoscritto affinché, sotto il vincolo del già prestato giuramento, integrasse la perizia 

di stima in atti di cui sopra secondo il seguente quesito:  

 

 

Per ulteriori informazioni sulle disposizioni del Giudice Esecutore si faccia riferimento al 

verbale di udienza del 23/02/2023 (R.G.E. 69/2015 + 64/2022). 
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. 

Il sottoscritto Esperto nella perizia di stima in atti depositata il 09/04/2016 riportava, in 

conformità o meno alle vigenti norme in materia urbanistico-edilizia

non sono sostanziali ai fini urbanistico-edilizi, ad eccezione di quanto riportato per il balcone al 

primo piano: la sua continuità lungo il perimetro tra le vie F.de Roberto e M.Luther King non è 

riportata nelle concessioni/autorizzazioni n.123/94 pratica n.92/1994 e n.05/2007 pratica 

n.265/2006 (dove è rappresentato non comunicante tra i due lati, separato, in contrasto a quanto 

realizzato e riscontrato in sopralluogo) e ciò rappresenta una difformità importante perchè è in 

contr

di Barrafranca  

Nella stessa perizia, in risposta al quesito k) del Giudice Esecutore, relativo alla stima del valore 

 pignorato con riferimento ai prezzi di mercato, il sottoscritto stimava 

cautelativamente i seguenti valori : 

- il locale pertinenziale (box auto) al piano terra  

- piano terra: 37.5  

- piano primo: 63.0  

Il valore totale dei beni pignorati ammonta a  

 

Il richiamato articolo 34 del vigente P.d.F. recita: 

prospettano ad angolo su due strade, limitatamente al primo piano

non può essere ad altezza inferiore a mt. 3,50 dal piano del marciapiede e a mt. 4,50 dal piano 

stradale.  

Dal piano del marciapiede e, a maggior ragione, dal piano stradale fino 

balcone, le altezze indicate non sono rispettate per cui tale difformità non può essere oggetto di 

sanatoria e dovrà essere necessariamente ripristinata, il tutto come correttamente rappresentato 

nei titoli edilizi richiamati nella perizia in atti. In particolare, dovrà essere demolita la porzione di 

spigolo del balcone interrompendone la continuità e arretrandosi dallo spigolo del fabbricato di 

circa 75 cm.  

 

sbalzo costituente il balcone, anche con riferimento alle lavorazioni di rifinitura, si è stimato che la 

superficie di spigolo dello sbalzo da rimuovere sia pari a circa 2,00 mq. In questo modo si potrà 

demolire tutta la porzione angolare dello sbalzo fino alla prima putrella in acciaio non inclinata, per 

; ciò consente, inoltre, di ottenere una distanza dallo spigolo del 

fabbricato di circa 75 cm per lato (come detto prima), oltre a lasciare integro e ortogonale al 

fabbricato il primo elemento utile portante (putrella).  

Schematicamente si indica:  
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(demolizione e successive ricostruzioni e rifiniture) comporta, stimato, 

il seguente computo metrico: 

 
 

Sulla base dei prezzi unitari riportati nel Prezzario Unico Regionale LL.PP. Sicilia anno 2022 

aggiornato ai sensi del c.2 art.26 D.L. n.50 del 17/05/2022, si è redatto il seguente computo 

metrico estimativo, distinguendo la stima degli oneri per la sicurezza dalla stima dei costi delle 

lavorazioni: 
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In definitiva: 

1) Il costo totale della demolizione e successive rifiniture, comprensivo di oneri per la 

sicurezza e delle lavorazioni, è stimato a  

Si sono fatte alcune assunzioni forfettarie per tenere conto di eventuali imprevisti o costi 

aggiuntivi non esattamente computabili/computati (es. eventualmente il costo del 

 

2) Valore di stima immobile lordo:  

3) Valore di stima immobile comprensivo della demolizione/rifiniture:  

4) Assenza di garanzia per vizi nella misura del 10%: . 

 

Il valore netto , tenuto conto del costo delle demolizioni/rifiniture, nonché 

 stimato a . 
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