
N. 155/2023-2 C.P. ORl&lN'ALe ?. o.R.
-SehJr. ASA- 2U

(ìeP- 2.as(^
REPUBBUCA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI MONZA 

Delle procedure Concorsuali ed Individuali 

ha pronunciato ex artt. 64bis e 48 CCII la seguente

SENTENZA

nel procedimento di ammissione alla procedura del Piano di ristrutturazione ex artt. 40, 

48 e 64bis CCII, presentato in data 19 ottobre 2023

DA

F.LLI POPPI S.R.L. IN LIQUIDAZIONE (CF.: 00684840150), in persona del 

liquidatore e legale rappresentante Sig. Massimo Marco Poppi in forza del 

vigente statuto sociale della compagine predetta, con sede in Pademo Dugnano 

(MI), Frazione Palazzolo Milanese, Via Fortunato n.ll, elettivamente domiciliata in 

Desio (MB), Via Santa Liberata n.64/A, presso lo studio dcU’Aw. Christian Salvatore 

Bruno, che la rappresenta e difende in forza di procura in calce al ricorso ex artt. 40,48 

e 64bis CCII

Il Tribunale

rilevato che:

in data 15 giugno 2023 la società istante, in liquidazione dal 26 maggio 2023, 
depositava ricorso ex artt. 44 e 54 CCII per la richiesta di termine e misure 
protettive ai fini del deposito di accordi o di proposta di concordato preventivo, 
dell’attestazione e della documentazione ex art. 39 CCII;
con provvedimento in data 19 giugno 2023, pubblicato presso il Registro delle 
Imprese in data 20 giugno 2023 e comunicato con Pec in pari data, il Tribunale 
concedeva termine ex artt. 44 CCII di sessanta giorni per il deposito di accordi 
o della proposta di concordato preventivo, dell’attestazione e della 
documentazione art. 39 CCII come annunciato dalla ricorrente; 
con decreto in data 20 giugno 2023, pubblicato presso il Registro delle Imprese 
e comunicato con Pec in pari data, il Giudice Delegato confermava le misure 
protettive richieste a decorrere dal 15 giugno 2023 fino al 15 ottobre 2023; 
la società Fratelli Poppi S.r.L in liquidazione ha adempiuto agli obblighi 
informativi attraverso il deposito delle relative relazioni mensili;

CO
co

11
si
ri 5 
£
ri a
IO a 

■c «t •) 
a V) c
« ti
w 5
< w
lU o
a tZ 
o jZ 
S tu 
<r “J

< Uà
< 2 y <
li- 3
Zi a
5 =>
o w ^ o< UJ

<J (B 
a ^ O g
g S

^ li I

li
^ 5
> O

g g



la società ricorrente annunciava di aver individuato Io strumento di risanamento 
nel Piano di Ristmtturazione soletto ad omologazione (di seguito per brevità 
PRO) ex art. 64bis CCII, dopo ampia interlocuzione con Agenzia delle Entrate 
Riscossione, quest’ultimo creditore della quasi totalità dei debiti gravanti 
sull’impresa;
con decreto in data 27 ottobre 2023 il Tribunale proroga\ra le misure protettive 
tipiche di ulteriori quattro mesi, sino al 15 febbraio 2024, a seguito di rituale 
istanza ftvart. 54 e 55 CCII depositata in data 12 ottobre 2023 dalla ricorrente1 
ed esitata dal commissario prov'visorio con parere favorevole del 15 ottobre 
2023;
la società ricorrente provvedeva, nel rispetto del termine prorogato, al deposito 
del ricorso per proposizione di piano di ristrutturazione soggetto a 
omologazione ex artt. 40, 48 e 64bis CCII, con istanza per formulazione di 
offerte concorrenti anteriori all’omologazione ex art 91 CCII alle ore 00:03 del 
19 ottobre 2023, unitamente alla documentazione richiesta ed all’attestazione a 
firma dottoressa Simona Brambilla;
il Tribunale, con decreto del 28 febbraio 2024 pubblicato in data 11 marzo 2024, 
dichiarava l’ammissione della società ricorrente alla presente procedura, 
nominando quale Commissario Giudiziale il Prof Marco Arcati, fissando 
termine per le manifestazioni di voto del ceto creditorio dalle ore 00.00.01 del 6 
maggio 2024 alle 23.59.59 del 24 maggio 2024;
il decreto di ammissione è stato regolarmente pubblicato sul sito del Tribunale, 
e sui giornali “Sole24ore”;
venivano eseguiti tutti gli adempimenti pubblicitari nel registro delle imprese; 
venivano, altresì, effettuate tutte le comunicazioni di rito;
la società F.Ui Poppi S.r.l. in liquidazione ha proposto alla platea dei creditori, a 
seguito delle integrazioni sollecitate dal Tribunale, un piano di ristrutturazione 
così articolato;
affitto del ramo d’azienda relativo ai prodotti di pulizia; 
locazione degli immobili di proprietà della società; 
convenzione con Encl/GSE;
utilizzo delle disponibilità liquide presenti sul conto corrente intestato alla
ricorrente, pari ad € 378.775,49;
apporto economico dei soci per € 300.000,00;
riscossione del credito vantato nei confronti della società Aessepi srl per 
precedente intercorso rapporto commerciale, pari ad € 262.424,48, oltre 
all’ulteriore somma di € 280.679,92 per stipendi e contributi corrisposti dalla 
società per conto dell’affittuaria, nelle more della vigenza del contratto di affitto; 
dismissione del ramo aziendale prodotti per la pulizia in favore della società 
Armfood srl, pari ad € 210.000,00;
vendita di due beni immobili per un valore complessivo di stima pari ad € 
454.702,00;
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1 la richiesta di proroga del termine era motivata dalla necessità di temporalmente il
suddetto termine con quello prorogato per il deposito del ricorso per proposizione di piano di 
ristrutturazione soggetto a omologazione ex artt. 40, 48 e 64bis CCII, l’istanza conteneva altresì 
l’allegazione di sussistenza dei ''signijlcativìproigressi nelle trattative” e l’insussistenza di ingiustificato 
pregiudizio ai diritti ed agli interessi delle parti interessate come condizione richiesta dall’art. 55, 
comma 4 CCII per la concessione della proroga.
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- recupero crediti.

Pagamento delle varie classi creditorie come indicato nelle tabelle che sepuono:
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Classe n. 2 » Creditori postergati ner finanziamento ex art. 99 CCII (votanti^

rj:::........- ..... :1 1 PROPOSTA /PAGAMENTO

1 M «lÉint.» 1 ■4 —30K 4» A'mo. a*l'»

PoppiU.Éu.kteM IJOMW

PnpM l>fc»ywiil l^n ■
T iwnBom

1 Sb.iMl.lJ»

iscmmuo
TOTA!» aiBftdl

Classe n. 3 - Creditori nrivilegiati ex art. 2751 bis n. 1. c.c. (non votanti)
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Classe n. 8 Creditori Privilegiati ex artt. 2752. 2758 e 2808 c.c. (non votanti)
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L’importo concretamente sottoposto a votazione del ceto creditorio di detta categoria, 

a causa di un mero errore di calcolo, è pari ad € 2.260.676,70.

Classe n. 9 Creditori Privilegiati ex artt. 2752, 2758 e 2808 c.c. (votanti)
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A causa di un errore di calcolo, l’importo concretamente sottoposto al voto del ceto 

creditorio della categoria di cui in discorso è pari ad€ 1.241.338,18.

Classe n. 10 Creditori Prìvilegiati ex art. 2808 c.c. e ss. (votanti)
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Si precisa che, a causa di un errore di calcolo, l’importo preso in considerazione ai fini 

del voto di detta categoria è pari ad € 158.139,54.
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Classe n. 11 Creditore Contestato Can Holding SnA (votante)
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Classe n. 12 Creditori Chirografari (votanti)
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Classe n. 13 Creditore di Rivalsa Aesseni Srl (votante!
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Classe n. 14 Creditori Conduttori - cauzioni 60 gg. dalla vendita (votanti)
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le tabelle di soddisfazione delle varie categorie di ceto creditorio votante, così 
come poc’anzi pedissequamente riportate, venivano indicate all’interno della 
relazione finale depositata dal C.G. in data 27 aprile 2024;
all’esito dell’adunanza dei creditori, verificatasi nel termine anzidetto, risultava il 
raggiungimento dell’unanimità espressa con i voti favrorevoli delle classi votanti 
(classe 2, classe 6, classe 7, classe 9, classe 10, classe 11, classe 12, classe 13 e 
classe 14) nonché da tutti i creditori, riportati nelle seguenti tabelle contenute 
nella relazione sull’esito della votazione depositata dal C.G. in data 25 maggio 
2024:
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CREDITORI VOTANTI CONTRARI 

Creditore I Importo in euro’ Voto Categoria
.. .uessim creditore votante contrario...

TOTALE 0,00

CREDITORI NON VOTANTI

Creditore Importo in euro; Voto Categoria |

FINN SPV srl - lutnmi Italy s.p.a. I4.503.96j Contrario Ipot(*)

TOTALE 14.503,96; 1

jCredltore
Importo In Voto 

euro,
Categoi1a|

AESSEPI S.RL. 29.865.64| Favorevole! Chir

Agenzia Entrate 97.602,80 Favorevole! Priv (•)

Agenzia Entrate Riscossione 1.241.338.18 Favorevole! Priv (•)

ALA SERMZI SOCIETÀ' 229.59^ Favorevole! Cliir 1
COOPERATTVA 1
B-ALZAROm ASCENSORI SRL 337.00! Favorevole! Cliir

CAP Holding s.p.a. 42.910.79 Favorevole; Chir (*)
Comiuie di Pademo Dugnano 79.887.00; Favorevole! Priv (•)

CSB Palahartes a.s.d. 6.000.00 Favorevole!Chir

Ferro Dario l .750.00| Favorevole; Chir (*)

Feniglio Alberto 42.443,62| Favorevole; Priv (*)

GREENUP S.RL. 1.250.00: Favorevole; Cliir (*)
I SAPORI DELLA TRADIZIONE
IT ALLENA SRL

10.000,00^ Favorevole|chir (*)
! ,Ì 

MAC GROUP S.RL. 2.250.00! Favorevole! Chir

OTIS SER\TZI S.R.L. 1.131.631 Favorevole! Chir

P Si G SOCIETÀ' DI GESTIONE DEL 
RISPARXnO

l43.635.58|Favorevole|lpot (*)

Poppi Gianluca Marco 24.661.14! Favorevole! Cliir

Poppi Massimo Marco 1 24.661,14! Favorevole; Chir

TOTALE 1.749.954,11
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Riepilogo generale
Crediti ammessi al

voto Quorum Fasorevoli •/• Centrali
1

H Esito

1.764.458.07 882.229.05 1.749.9.54.11 99.178 ; 14.503.96 0.822 Approvato

Riepilogo generale
Credili ammessi al

volo Quorum Favorevoli •/• Contrari Esito

Credito soci posiersato (volanti) 49.i22.28 24661.15 49.322.28 100.000 0.00 0.000 Approvalo

Crediteli privilegiati ex ait. 2751 bis n. 
2 C-C- (volaule)

42.443.62
1

21.221.82 j42.443.62 100.000 0.00 0.000 Approvato

Creditori privilegiati ex an. 2752 c.c. 
(votante)

177.489.80 88.744.91 ! 177.489.80 100,000 0.00 0.000 .approvato

Creditori pirvilegiati ex art. 2752 e 
2808 e ss. c.c. (votante) 1.241.338.18 620.669,10 1.241.338,18 100.000 0,00

1
0.000 .Vjiprovato

Creditori privilegiati ex art. 2308 e ss. 
c.c. (votante) 158.139..54 79.069.78 :143.635.58 90.828 14.503.96 9.172 Approvato

Creditore contestato (votante) 42.910.79 21.455.41 42.910.79 100.000 0.00 0.000 .Apptevato

Creditori cliirografari (votame) 1.698.22 849.12 '1 698.22 100.000 0.00 0.000 Approvato

Creditore di rivalsa (votante) 29.865.64 14.932.83 29.865.64 100.000 0.00 0.0(X) Approvalo

Creditori coudunori e cauzioni 
(volaule)

21.250.00 10.625,01 21.250.00 100.000 0.00
1
0,000 .Approvato

TOT.\LI 1.764.458.07 1.749,9.54.11 14.503.96
Esito per 
classe

.Approvato

- il Tribunale, con prowedimcnto del 19 giugno 2024, dava atto del 
raggiungimento dell’unanimità di cui all’art. 64bis comma 8 CCII e fissav’a 
l’udienza del giudizio di omologa per il giorno 10 luglio 2024;

~ non \i sono state opposizioni;

ritenuto pertanto che:
- il controllo del Tribunale, in sede di omologa, sia limitato, sotto il profilo 

formale, al vaglio della regolarità delle operazioni di voto, alla sussistenza delle 
condizioni per la formazione del consenso ed al persistere delle condizioni di 
ammissibilità, che devono permanere per tutta la durata della procedura;

— tra le condizioni soggettive ed oggettive della domanda si individua ed appare 
preminente la esistenza di un piano formale di ristrutturazione del debito e/o di 
soddisfazione del credito che deve essere anche fattibile;

— ifi relazione ai controlli che la legge consente al commissario durante tutta la 
procedura, ta1<» condizione deve persistere per tutta la sua durata;

constatato che:

- il fabbisogno piano accertato dal commissario è di € 1.764.458,07, avendo la 
società offerto di pagare: a) integralmente delle spese di procedura; b) 
integralmente i creditori postergati; c) integralmente i creditori privilegiati ex art. 
2751bis al c.c.; integralmente i creditori privilegiati ex art 2751bis n.2 c.c.; e) 
integralmente i creditori privilegiati ex art. 2770 c.c.; Q integralmente i creditori 
privilegiati ex art. 2751bis a2 c.c.; g) integralmente i creditori privilegiati ex art. 
2752 C.C.; h) integralmente i creditori privilegiati ex artt. 2752 e 2808 e ss c.c. 
(non votanti); i) integralmente i creditori privilegiati ex artt. 2752 e 2808 e ss c.c. 
(votanti); I) integralmente i creditori privilegiati ex art. 2808 e ss c.c.; m) nella 
misura del 54,18% il creditore contestato; n) integralmente i creditori
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chirografari; o) integralmente il creditore di rivalsa; p) integralmente i conduttori 
e cauzioni;
su tale proposta si è formata la necessaria unanimità dei consensi delle classi 
ammesse al voto: il totale dei crediti ammessi al voto è di € 1.764.458,07, i voti 
favorevoli hanno raggiunto rammentare di € 1.749.954,11, pari alla percentuale 
media del 99,18% se si considera il trascurabile errore nella quantificazione di 
credito;
la parte attiva offerta in realizzo per coprire il fabbisogno della procedura appare
sufficiente, cosicché il Commissario Giudiziale ha ribadito il proprio giudizio
positivo di fattibilità del piano ipotizzato dalla società debitrice;
continuano a sussistere le condizioni di ammissibilità che esiste\’ano all’atto della
ammissione;
l’unanimità delle classi è stata raggiunta con ampio consenso anche all’interno 
delle classi;

Ritenuto:
— di dover nominare come liquidatore lo stesso liquidatore della società Poppi 

Massimo Marco; al quale non verrà riconosciuto alcun compenso;
- Che la liquidazione dovrà verificarsi in modo da garantire il completamento dei 

pagamenti entro tempi ravvicinati ed indicati nella proposta in mesi 36 dalla 
omologa, sotto il controllo del Commissario Giudiziale nominato, e secondo 
vendite competitive ov’e non già sussistenti proposte irrev’ocabili e già 
compulsato il mercato con richiesta di manifestazione di interesse;

- Che le somme da versarsi ai creditori irreperibili dovranno essere versate, a cura 
del liquidatore della società POPPI hL\SSIMO NL\RCO e sotto il controllo del 
commissario, in depositi postali col rito degli irreperibili, affinché in caso di 
omesso ritiro nei 5 anni le somme indicate possano essere accreditate allo Stato;

— che la previsione dei tempi di esecuzione del concordato è indicata in tre anni 
dall’omologazione;

P.Q.M.

Visti gli artt. 40,48 e 64bis CCII
1) omologa il piano di ristrutturazione della F.LLI POPPI S.R.L. IN 

LIQUIDAZIONE (CF.: 00684840150), in persona del liquidatore e legale 
rappresentante Sig. Massimo Marco Poppi in forza del vigente statuto 
sociale della compagine predetta, con sede in Pademo Dugnano (MI), 
Frazione Palazzolo Milanese, Via Fortunato n.l 1; 
nomina liquidatore Poppi Massimo Marco;
conferma la nomina del Prof. Marco Arcali quale commissario giudiziale; 
nomina il comitato dei creditori come segue:

a) STUDIO CORNO;
b) NOVATI TRASPORTI S.R.L.;
c) Q\SSi\NNL\GNAGO FDWIO;

Stabilisce che la liquidazione, nei termini meglio precisati in premessa, sia 
eseguita dal liquidatore nominato con la massima celerità e nel rispetto delle 
disposizioni di cui alla normativa vigente e del tempo di realizzo indicati sotto il 
controllo del commissario giudiziale;
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6) Prescrive, nel caso debba essere conclusa una transazione, che la stessa non 
possa av\renire senza il parere favorevole della maggioranza del comitato dei 
creditori e che la documentazione contenente la proposta, il parere del comitato 
dei creditori e rorientamento assunto dal liquidatore e dal commissario siano 
depositati pre\Tamente (almeno 10 giorni prima) alla conclusione nella 
cancelleria del giudice delegato, che do\rrà fornire l’autorizzazione;

7) Dispone, al fine di consentire il miglior controllo sulla gestione della 
liquidazione, che il liquidatore relazioni ogni quattro mesi il Commissario, il 
comitato dei creditori ed il giudice delegato in ordine ai progressi ed alle attività 
liquidatone poste in essere, mediante deposito di apposito documento da 
inserire nel fascicolo della procedura ai fini della necessaria trasparenza 
dell’attività.

Si comunichi alla società F.LU POPPI S.R*L IN LIQUIDAZIONE (C.F.: 

00684840150), in persona del liquidatore e legale rappresentante Sig. Massimo 

Marco Poppi in forza del vigente statuto sociale della compagine predetta, con 

sede in Pademo EXjgnano (MI), Frazione Palazzolo Milanese, Via Fortunato n.ll ed al 

Commissario Giudiziale.

Si provveda alla pubblicazione ai sensi di legge.

Così deciso in Monza, nella camera di consiglio della Terza Sezione Civile, in data 10 

luglio 2024.

Il Presidente relatore 

Do//. Ca/erina Giovane//:
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