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TRIBUNALE DI LAGONEGRO

Sezione civile — esecuzione immobiliare

AII’'TIl. mo Sig. Giudice dott.ssa Giuliana Santa Trotta

Relazione di risposta alle osservazioni dell’avvocato -

Procedimento n°® 59/2015 R.G.Esec.

Con la presente si risponde alle osservazioni elaborate dall’avvocato IR in

merito alla relazione depositata dalla sottoscritta in data 14 giugno 2019.

Nello specifico, e per brevita, si fara riferimento ai lotti definiti in risposta al quesito F —

Formazione dei lotti — (deposito 2019) gia richiamati anche nella nota depositata dall’avvocato:

- Lotto n. 1 Appartamento ubicato in Sapri alla via Luigi Mercantini n. 4, con annesso locale
deposito;

- Lotto n. 2 Locale ubicato in Sapri in Localita Verdesca, snc.

LOTTON.1

1. A pag. 4 delle osservazioni redatte, I’avvocato I csprime una serie di considerazioni in

merito alla conformita dei beni, che si riportano testualmente al fine di darne compiuta risposta:

“A tal punto é doveroso precisare che la Concessione Edilizia 75/83 prevedeva la
realizzazione di depositi parzialmente interrati per una altezza di ml. 1,85 e non
totalmente fuori terra, come si presentano oggi. Cio giustifica anche il perché la
planimetria dell’appartamento, reperita sul comune di Sapri, allegata alla perizia, é
priva di rampa di scala che da accesso all’androne del palazzo.

Alla luce di quanto esposto si deve ritenere o che vi sia un progetto di variante che
autorizzava la realizzazione del piano seminterrato del tutto fuori terra, viceversa tale
innalzamento del fabbricato per ml. 1,85 sarebbe da ritenersi del tutto abusivo e non
sanabile. Lo stesso vale per la copertura del fabbricato con realizzazione del sottotetto

comune”.

In virtu della definizione delle quote, afferenti la sede stradale, si precisa che tale definizione ¢ stata
predisposta a seguito di sopralluoghi effettuati in corso d’opera dal tecnico incaricato

dall’amministrazione comunale. Da tali sopralluoghi € emerso che la quota di imposta del primo
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calpestio, risulta essere uguale a quello del piano di campagna, questo perché la livelletta stradale e
quindi fognaria, risultava di quota ribassata rispetto a quella che era stata prevista in origine.

In conseguenza del nuovo assetto delle infrastrutture e stata eliminata la parte interrata, cosi come
descritto nella relazione di sopralluogo redatta dallo stesso tecnico.
Tale circostanza e stata, inoltre, esplicitata all’interno del progetto rappresentativo dell’assetto
definitivo del fabbricato e varata in data 16 luglio 1985. (allegato n.1).
Non vi sono variazioni in riferimento alla copertura del fabbricato, dove e presente una superficie
piana coperta, destinata all’'uso comune. Tale zona era prevista gia in fase progettuale, rappresentata

nelle tavole grafiche e descritta nella relazione tecnica dallo stesso progettista.

In conclusione non vi sono difformita riscontrabili, a meno di quelle gia presenti nel testo

della relazione depositata dalla sottoscritta nel 2019.

2. Relativamente all’aspetto paesaggistico sempre a pag. 4 delle osservazioni redatte

dall’avvocato IR si legge:

“Infine per quanto riguarda I'aspetto paesaggistico le due concessioni sopra citate
sono apparentemente prive di parere/nulla osta ambientale, mentre risulta che solo la
n.73/83 ha ottenuto il parere del CORECO che non & I’Autorita preposta alla tutela
del vincolo paesaggistico ambientale ma solo un organo di controllo mentre la
competenza restava e resta della sola Soprintendenza ai Beni Architettonici ed
Ambientali di Salerno. In tal caso necessita verificare se il decreto sindacale, a seguito
del quale é stato rilasciato il nulla osta del CORECO sia stato sanato ( ma tanto é

improbabile ! ) con successivo e regolare parere rilasciato dalla Soprintendenza”.

L’iter seguito dal Comune di Sapri ¢ conforme alla legge regionale n. 65 del 01 settembre 1981, con
la quale sono state sub-delegate ai Comuni le funzioni in materia di beni ambientali ed in accordo
con la legge n. 10 del 23 febbraio 1982 - Indirizzi programmatici e direttive fondamentali per
I'esercizio delle deleghe e sub - deleghe ai sensi dell' art. 1 della legge regionale 01 settembre
1981, n. 65: "Tutela dei beni ambientali”- con la quale sono state impartite ai Comuni le direttive

per gli indirizzi di tali funzioni.

Tali direttive consentono al’Ente delegato, di provvede alla predisposizione di un proprio

organico tecnico - amministrativo per l'esercizio della sub - delega in materia di Beni

Ambientali.
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Gli atti emanati nell'esercizio delle funzioni delegate, dovevano poi essere sottoposti a

controllo, quindi divenire definitivi.

Nel caso di specie, a norma della legge regionale 10/82, il Comune di Sapri ha predisposto una
Commissione edilizia integrata con la partecipazione di tre membri esperti, i quali, dopo aver
esaminato il progetto esprimevano parere favorevole, come si legge dal decreto sindacale (allegato
n. 2).

Tale decreto € stato sottoposto a controllo di legittimita divenendo definitivo a seguito
dell’approvazione, nella seduta del 02 marzo 1983, verbale n. 46, prot. 16620, da parte del comitato
regionale di controllo — CORECO - quale organo con funzioni di controllo sugli atti delle province,
dei comuni e degli altri enti locali.

In conclusione la concessione n. 75/83 del 16 luglio 1983 (rinnovata con la concessione n.

101/84 del 26 luglio 1984) risultano complete di parere ambientale favorevole.

3. Rispetto alla considerazione espressa dall’avvocatollijii® a pag. 3 nella quale asserisce
che “a seguito del sopralluogo effettuato presso I'appartamento il tecnico ha ritenuto di
allegare nella relazione esclusivamente le fotografie raffiguranti I'interno dell’appartamento e
del locale deposito, non ritenendo di effettuare fotografie della parte esterna del fabbricato e

delle parti comuni.”

Si precisa che la descrizione fotografica € stata riportata sia nel testo della relazione, sia
nell’Allegato n. 5 — Documentazione fotografica (alla quale si rimanda) contenente rilievi

fotografici, sia interni agli immobili, sia per la parte esterna del fabbricato e per le parti comuni.

LOTTO N.2
4. In merito al Lotto n. 2 I’avvocato -a pag. 5 della sua nota scrive:

“Il perito nella sua perizia accerta che il bene oltre ad avere delle difformita di natura
divisorie interna, precisa che la categoria catastale non é esatta. Cioé che il bene, per
le sue dimensioni e caratteristiche e per I'autorizzazione Edilizia n° 56/10 del
23/06/2010, non rientra nelle categoria catastale C/2 depositi ma rientra nella

categoria D/3”.

Di seguito si riportano le conclusioni a cui si & giunti in risposta al quesito E - Regolarita edilizia e

urbanistica (pag. 42 della relazione di stima), in merito a tale punto.
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“Si precisa inoltre che la destinazione d’uso dell’immobile pur non essendo compatibile con quella
prevista nello strumento urbanistico comunale e in accordo con 1’Autorizzazione n. 56/10 del
23/06/2010 rilasciata dal Comune di Sapri, ma non risulta essere compatibile con quanto censito in
catasto dove I’immobile presenta una categoria catastale C/2 (magazzini e locali di deposito)

anziché D/3 (Teatri, cinematografi, sale per concerti e spettacoli e simili (con fine di lucro)).”

In conclusione non vi é continuita tra I’aspetto urbanistico, I’autorizzazione n. 56/10 rilasciata

e la destinazione catastale del bene.

5. Apag. 5 ’avvocato flllsi sofferma sulla determinazione del valore del bene, si legge:

“Considerato che il locale nel primo accatastamento era censito categoria D/3, che lo
stesso perito accerta e determina che la categoria esatta € la D/3, non si capisce
perché lo stesso perito, nel procedere alla stima, lo abbia considerato alla strequa di
un D/8 un box (vedi tabella allegata a pag. 42 della perizia). Pertanto se noi facciamo
riferimento al primo accatastamento categoria D/3, categoria che si dovra indicare
nella ordinanza di vendita, al fine di allineare il catasto con I'autorizzazione n°56/10 (al
fine di certificarne la conformita catastale ed urbanistica), il valore che scaturisce da
tale accatastamento, che peraltro ha formato oggetto di verifica da parte dell’ufficio
preposto, e pari ad EURO 567.000,00 euro, categoria catastale alla quale corrisponde
una rendita di € 11.340,00, di gran lunga superiore a quello indicato dal CTU. Se poi si
considera che oggi I’Agenzia del Territorio (unificata con L’Agenzia delle Entrate e
Conservatoria dei RR.Il. ) tende ad avere i parametri di rendita e quindi il valore del
bene, quando piu vicini alla realta di mercato, al CTU, nella determinazione del giusto
valore di mercato, gli sarebbe bastato estrarre copia del DOCFA dell’unita immobiliare
con categoria D/3, presso I’Agenzia del territorio di Salerno per avere il giusto valore

attribuito dall’Agenzia delle Entrate settore Territorio”.

Si ripercorre di seguito il procedimento di stima adiperato in risposta al quesito G - Valore del bene

e costi.

Nella prima parte della stima si & proceduto alla determinazione delle quotazioni espresse al m?
definite dall’Osservatorio del Mercato Immobiliare - Agenzia del Territorio - per la zona di
interesse e con riferimento alla categoria catastale riportata nelle visure catastali aggiornate (cat. C/2
magazzini e locali di deposito).
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Successivamente (pag. 43 della relazione di stima), si & ritenuto opportuno proporre una

rivalutazione del valore di mercato, (stimata complessivamente in un incremento del 20% del

valore di mercato precedentemente stabilito) considerato D’attuale valore dell’immobile,

considerato che la struttura, nelle sue possibilita di utilizzo € compatibile con la categoria

originaria D/3 ed in relazione agli effettivi valori di mercato nelle transazioni immobiliari.

Pertanto si deduce che I’avvocatolllllll si sia soffermato solo sulla prima parte della stima
elaborata dalla sottoscritta. Si precisa inoltre che il valore catastale del bene (al quale I’avvocato fa
riferimento) ¢ il valore fiscale dello stesso, sul quale viene definito il calcolo delle imposte, non il
prezzo pagato per tale immobile. In altre parole il criterio utilizzato dall’avvocato a pag. 5, per la
determinazione del valore del bene non si basa su alcun criterio estimativo ovvero non € né corretto

né adeguato alla determinazione del valore dell’immobile.

CONCLUSIONI

Lotton. 1

Non vi sono difformita riscontrabili, a meno di quelle gia presenti nel testo della relazione

depositata nel 2019 dalla sottoscritta.

La concessione n. 75/83 del 16 luglio 1983 (rinnovata con la concessione n. 101/84 del 26 luglio
1984) risulta completa di parere ambientale favorevole, rilasciato dalla commissione edilizia
integrata, a norma della legge regionale n. 10 del 23 febbraio 1982, divenuto definitivo in seguito al
controllo di legittimita da parte del CORECO (seduta del 02 marzo 1983, verbale n. 46, prot.
16620).

Lotton. 2

Non si rileva continuita tra 1’aspetto urbanistico, la destinazione catastale attuale del bene e la

natura dello stesso.

Il valore del bene e stato determinato sulla base delle quotazioni di mercato espresse
dall’Osservatorio del Mercato Immobiliare, per la zona di interesse e con riferimento alla categoria

catastale attuale del bene.
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Lo stesso e stato rivalutato (incremento del 20% del valore di mercato precedentemente stabilito)
considerato ’attuale valore dell’immobile, considerato che la struttura, nelle sue possibilita di
utilizzo & compatibile con la categoria originaria D/3 ed in relazione agli effettivi valori di mercato

nelle transazioni immobiliari.

Con ossequi.

Lagonegro, 30 giugno 2021 Il Consulente
Ing. Marianna Sabella
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ALLEGATON.1

Mod. 10 - Autorizzazione lavori in corso d'opera.

Art. 15 L. 47/85.

COMUNE DI DA PLi

5/86 PROVINCIA Di. SALE LN

’/,r
s

AUTORIZZAZIONE LAVORI DI VARIANTE IN CORSO D'OPERA
(Art. 15 Legge 47/1985)

IL SINDACO , )
VISTA la Concessione-Autorizzazione (1) ad EDIFI E n?b/&jdel ’ié -OF- A 96 3

indata.......ooooe. rilasciata al Sig, (HE—

dooo TESIdENte in... A O Q/\

Viam.. <. CON 1@ quale veniva autorizzata I'esecuzione dei lavori

di.COSTRUZIOME..DL ne £0 ALLOC GG -

sull'immobile (area o edificio) (1) distinte in catasto al foglio n'{/p’% C:f) particella n.LOT/"/ LR
VISTA la domanda presentata dallo stesso Sig. .

datata ..Cq' C"F‘ A 99‘5 registrata al protocollo generale del Comune in data :

aln........ ed al registro delle domande di autorizzazione-concessione ad edificare al n?985—

con la quale veniva richiesta I'autorizzazione all’esecuzione dei lavori di variante da realizzare in corso

d'opera consistenti in. D1 D71 Q1 BAOZICME  [LITER L& - SA DEL

PRAMC. CACDESTIO

-4

come meglio risulta dalla alle

VISTO I'art. 15 della legge 47/85;

_—

CONSIDERATO che i lavori originariamente autorizzati non sono stati ancora ultimati;

VISTI gli strumenti e i regolamenti urbanistici vigenti e adottati con i quali la variante proposta & per-
fettamente in linea;

DATO ATTO che con la variante proposta vengono assicurate tutte le prescrizioni delle normative
indicate nell'art. 15 legge 47/85 in quantoché non si tratta di intervento restaurativo ex art. 31 legge

457/78, non risulta modificata la sagoma o la superficie utile o la destinazione d'uso o il numero delle
costruzioni delle singole unita immobiliari;

VISTI i prescritti pareri () COMMISS 1O LE E DILiZ b&_ COMQMA LE
SEDUTA DEC J6.0F-85 coli PARERE TAVCLE VOLEL

CONSIDERATO pertanto che nulla osta al rilascio della Autorizzazione richiesta;
RILASCIA LA PRESENTE AUTORIZZAZIONE

per I'esecuzione dei lavori di

n. 47/1985 a favore del Sig.... (TR TR ——————— S soprageneraiizzato,

relativa ai lavori in premessa indicati in conformita aliéﬂdocumentazione grafico-tecniga ia quale, allegata
al presente atto, ne costituisce parte integrante della stessa.

La presente viene rilasciata fatti salvi i diritti dei terzi.

adai O5-0/ 66

Copia della presente autorizzazione venne pubblicata all'Albo Ryét
giorni a fartempodal ... fino a tutto il..

(1) Cancellare la voce che non interessa.
(2} Indicare la provenienza dei pareri richiesti @ ottenuti.
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ALLEGATON. 2

COMUNE DI SAPRI

PROVINCIA DI SALERNO

CRETO P, n®25
Prot.n,_M}@ Sapri,ll A4yQy/83 «.

OGGETTO: Nulka osta art. 7 legge 29/6/1939 p. 1497 = Atti-

vita subdelegate leggi Regionali n. 54/80, 65/81 e

10/82.-

PITTA: .. -Goopenati-va NN /o I ——

VJ'-a REPnawias « o eSAPRTc o

o~ ALLA SEZIONE PROVINCIALE DEL “COMI-
)
- ﬁ i L TATO REGIONALE DI CONTROLLO

84100 S ALERNO

Per i provvedimenti di competenza, si trasmette, in
duplice copia, autorizzazione di cui alla legge 29/6/1939,
n. 2947 1497 rilasciata alla ditta in oggetto.

Si resta in attesa del duplo per ricevuta.

L
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COMUNE ‘D SAPKIL

PROVINCIA DI SALERNO

65/81
Attivita subdelegata - leggi regionali n.54/80 = n.10/82

IL SINDACO

VISTA l'istanza inoltrata in data .2/12782... qal. Slg'U"
I B ¢ - . ... residente.alla via ,w.m,ﬁ...,

ccacoccowdifllecaoccnncancancnconointesa ad ottenere la concessione edili-
z2id. ped. La. COSITUZLONE -UOL bE LOCPDAT AN S« LOLLE BT o 344 cdBL b o 2O BOLoib o o o
&opqé‘:gnﬂ?;‘.ql-onaennnq-ouun-uooulncuonaooena---upunooouuonqoaouean-ﬂonauq-ao
ssccscccscsesccecascssassess; COMe da progetto allegato;

VISTO il parere favorevole espresso dalla C.E.Comunale nella seduta del..
e A/ E3e e cKuaeee @l Verbe N°uuvecncno.;

RILEVATO che l'intervento ricade in zona sottoposta al vincolo paesaggi-~

stico di cui alla legge 29/6/1939,n. 1497, con D.M. 12/6/1967;

VISTA la legge 1.9.1981,n.65 della Regione Campania, con la quale sono sta-

te subdelegate ai Comuni le funzioni in materia di beni ambientali;

VISTA la sticcessiva legge regionale 23.2.1982 n.10 con le gquali sono sta-
te impartite ai Comumi le direttive e gli indirizzi faondamentali per lo
esercizio delle indicate funzionij;

VISTO il seguente parere espresso dalla Commissiope Edilizia integrata a

norma della richiamata ldgge regionale n.10/82: ".la.Gomsissienc iategnata
PSBm&ﬂaIlol grajfici.di.nragette espring perere. favorevele. «in puanta....
uaspex$naarch1teLaou1cc,b@n .51;uuguusxx&n&l&'amblenieaczrcwstanta..c.«.

Al b2, Arte, che.al.a.5e0uta .4611a Lolie. intagrata, hanve.pertecinata . I8% .. ...

mambri esperti ai sonsi dellvalisgate alla legge Regionale 10/82,

RITENUTO che sia da condividersi il parere espresso dalla C.E. integrataj;

VISTA la legge 29 giugno 1939, n. 1497;

DECRETA

E' concesso ai sensi e per gli effetti dell'art.7 della legge 29/6/939,
n.1497 1l prescritto nulla osta ai fini del vincolo paesaggistico di cui
alla legge 29/8/1839, n.1497, sulle opere di cui al progetto indicato in

premessa, in conformita del parere della C.E. integrata, riportato in nar-
rativaj;

I1 nulla osta ;comunque, viene concesso all'esclusivo fine della tutela
paesistica e ambientale restando,quindi,fermo l'obbligo dell'osservanza
di tutte le norme di legge e regolamenti statali, Regionali e Comunali

"in tema di urbanistica vigenti all'atto dell' eventaale rilascio della con-
cessione, con espressm riferimento all'art, 28 della legge urbanistica
1150/42 nonché essenso questo Comune costiero alle leggé regionald 13 mag-
gio 1974 n. 17; 18/5/1977 n. 265 20/3/1982 n. 17 e successive proroghe.

Il presente provvedime,to & soggetto al controllo di legittimitd in base
all'art.8 della legge regionale 7/6/1975, n. 70,

PRI, 1li..dd/2/3983.....
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COMUNE DI SAPRI
PROVINCIA DI SALERNO

P.E, 121/82

Autorizz. e Concess, edil,. o

VISTA 1fstanza cel

29

L
assegnatarin aod 1o1ti 3 = 4 dolla prima 2002 P.E.D.P. in 10Ce
Cating,intesa ad ottonera conce.sione edilizia per la costous

zione di allogyi di =dilizia uconomica e Popolare, sui praedetti
suoli, com2 Ja progeito roadatto dalitinge Di Lascieo Giuseppe Ane—
tonio; s

VIST0 il Cecreto n.2330 el 5,.3.1931 delltassessore regionale all *Ure
BEAHYR¥42ions banistica e RBani Anbientali inervonte ik mulla~osta
rilasciato sulla 1" 2zona P.BeE.Pegai sensi e per gli effetti
delltarte/ della legge 2Y.6439% n. 14573

VISTO il Decreto del Presica nte della Giunta della Regione Campania
n® €84 del 28,141981,con il quale si approva, ai sensi e per gli
effettl delle loggi 17.8.942,n471750 € 18,4.962 n,.157-e successi
ve aisposizioni i mouifiche e proroghe, il predetto piano di zo-
nag

VIST: 1a delibera del Consiglio Comunale n.135 del 12,112,981 con la
quale si approvava il m'ogr AR A pix.wzv.male PelellePe al sensi

delltart.38 della legge 865/71 modificato daliftart.l della lege
247/74s
VISTA la delibaera di C,.Ce ne136 dol 12,12,1987 con la quale si appro-
vavano i criteri C'er.ergll ua applicarsi a tutte lec conveuzioni
ai sensi deliltart,35 dolla Loyye 865/71 comma &;

VISTA 1la delibera del C.C. n.1_>,’ del 12,12,1981 con la quale si dava
in concessione il diritio di superficie sulle aree della PSEF
alle cooperative: Fearvovieri-san Vito=Rinasci ta-Parco Fioritog

VI3Ta la Convenzione stipulata dal Comune «i S@pri con 1a cooperativa
H5LVITON in dota 14.5.1082 ¢ registeéta a Vallo uella Lucania

il 5.6.82,resa esecutiva dal CO.RE.C00. in data 24.5.582,1.113
a nall¥a quale vengeno inaicati il gli acompimenti da ossere
vare tra lo partds

YI3T0 il porore favoravole dalla C.SeCe nalla seduta del 1341383 Ysu-
bordinando 1a realizzazione aellifopora 2ilz concizioni di legge

euq alle : eslz.zz..)z:Lonl deile opu‘ﬂ dl 2 “bmz."aaom. pyinmaria e

VI3To il mc*‘ota sindac: 1, '),2{/?” «l 44 ﬂ.aug approvate dal CO.RZ.CO.
neila sedquta dol @& _3 983, varbs n° 46 prot. 15630 inerente il
nulla~osta 2d gonsi o por gii 2ffettd d 1ia legge 22.6.939 n.1497
a successiva uJ,Jo jizioni sttiail a ;e"iunali sul progetto redate
to dall'Inige Ji uO..’.C%O:

VISTA la ricevuta di verse di £e 200584240 dclltimporto di £. 8.227.960
pari alla 1% deile 4 rate semestrali del contributo per le opere
di urbanizzazione cosl come provisto nilla convenzione stipulatas

VI8TO il prrara favoravole 211l ¢fficiale Samitario in data 15.7.983,
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?Hg COMUNE DI SAPRI

i
E 2 PROVINCIA DI SALERNO
P

prot.376/83, con prescrizions i diporre allacciamento alla rete
fognante urbana per 1o sncltimento dolle acaue nerag
RITATUTO cha, in ottemperanza a quanto previsto dalla legge 28,1.77
Ne10, si Jovrad rispettare 12 convanzione stipulata in data 1445.823
VISTS le leggi o gli strumenti wurbanistici vigonti;

RILASCIA

alla coop,.

zia oneraesa per la ese—
cuziono dei lavori di costruzione ui N.20 alloggi do reslizzara su
torvemg insorito nel PuuP 1% zona,lotti 3 =4 su di unt rea comples—
siva i mqe 1900 secondo il progetto 2 firma dellflng, Di Lascis =d

approwato da componenti orgendi,

Con i'obbligo,prima delltinizio uei lavori, di ottemperare alla lagge
54114971,12.7086 sui lavori in cemento armato e sila legge 2.2.74 n.64
€ successive lacoe regionzli n.9/82 in ordine alle costruzioni anti-
sismiche; . . 3
Con 1%obbligo di ottomperars a quanto previsto neils convengione Stie
pulata in data 10.5.982 ed in particolare a quanto previsto melltart,8;
Con 1l*obbligo,primas dell findzio dei lavori,ui munirsi del visto di
nulla=osta da parte dei Vigili del Fuceo di Salerno,

Con l'e'-,:i,li:.;;,m:augxzﬁxm;imm;&m:&xifmmm inolire, di prefe
dere contat¥i con 1*Ufficie tecnico commosie par 1a ubicazions de
fabbricato,gli ailineanonti, rispetto alle arterie di traffico e par
tutte lo quote di imposta,

Con l'obbligo di ottemperare,rwin~ <olltinizie cei lavori, a quante
previste calle disposis’ Li di cui 3lla legge 30ede7 541e37 3, recante

le rorme sul conter’.onts doi consumi energetici,

Il SigeGigliotii,neclla qualitd «i rresicente cella Ct);.?@l‘.{\ﬁv.a $5.Vito®
si impegns - versare 2 semplice richiesta cel Comine gli oneri derivane
ti da une sigliore » pifh corretta mpplicazione dell tart,6 della loge

ge 2841477 n.10,concernente il contribute sul costo ai costruzione

ove tall contributi fosserc dovuti,

0n esprossa salvezza dei airitti dei terzi e o i pGteri attribuiti

ad altri organi e con l'e¢sservonza di tutte le norme contenute nel
vigente Regolomento edilizic comunale,

Copia della presante dovrd invi rsi al Conanco Vigili Urbani per i
dovati controlli,
S@I‘l,li 16407 583
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