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PREMESSA

Facendo seguifo alle note critiche poste alla soitoscritta dalla parte esecutata in merito alla
consulenza tecnica d'ufficio di cui alla precedente relezione di stima, nei termini di legge si @
i proceduto alla stesura della presente relazione conclusiva suddivisa nei seguenti paragrafi:

1) quesiti posti alla sottoscritta dalla parte esecutata;

2) risposte.

1. QUESITI POSTI DALLA PARTE ESECUTATA

Altudienza del 06/06/2014 Pavv iEEERERIENED rrocuratore del sig. D

depositava perizia di stima a conclusione della quale si ponevano alla softoseritta | seguenti quesiti
relativaments agli immaobili 1 e 2:
a) Tneobile 1: IMPLANTD SPORIIVO
1. Panchd i & seabio di utitizzore un metodo valutativo awaditico di ieostuaione depiezatio quande g-wﬁmo pel
Vatnesso b cuedito Spostivo wlizen i weiodo pes. capitabizzdzione?
2. Awettendo che @ meiodo wiilizzoto sia conguo. peaché ned tatcoto det thppﬁnamio.mnﬁaacsﬁiw pex o pigting &
fo palestn, 5040 stoti utilizaoti def coefpiCient (kd) :S,z;. ad. qui pretedexti queldi deln costwzione (Quuensta el
2007 per. la patesina e la pistin)?
_ 2 .&E cottolo del tosto di kiptoduziane (OX) Si 0 riainento 0 1abella dei costi eloboraie o.%'“ se tabi tabelle
. ssistoro, peathé wou sono state albegate. 0 supporio? € possibie. se esiston. esamikOnde?
b) Twaobile 2 APRARTAMENTD
1. Poché vel caleobo per copitalizaazions ded reddito ordiedrio Quauo wetto now 81 & tewtdo tonto o ur jGtiom Lomeltive

pen it otic ehe Lappariamento I toli al tekzo pIGKO Seuz0 OSCERSOME & cle b0 suo vetusia 5t QUoicit of 30 aud?

2. VALUTAZIONE DELLE OSSERVAZIONI PRODOTTE DALLA PARTE RESISTENTE

Dopo ut'attenta valutazione defle osservazioni prodotte dal C.T.P, di parte resistents, in risposta a
guanto osservato si fileva quanto segue:

« relativamente a guanto osservato alia lettera a) punto 1, la sottoscritta, dovendo valutare un

bene immobile ~ impianta sportivo — per il quale non é riscontrabile nelia zona in esame un

mercato immobiliare di beni simili par destinazione d'uso, ha ritenuto opportune utlizzare #
metodo analitico del costo di ricostruzione (o riprotuzione) deprezzato;

relativamente a quanto osservato alla lettera a) punto 2, la sottoscritta specifica che il calcoio
del coefficiente di deprezzamento Kd come valore medio del valori Kd refativi ad un arco
temporale che va dal 2001 al 2006 & stato effettuato facendo riferimento alla data di rilascio
delle Concessioni Edilizie relative allimpianto sportivo (Concessione Sdifizio w 2168/2001 del
1770872001 pen b “costiuriose. di canpetti do caleio e suizt”, Corcessione Edilizla «, 2679/2005 del 08/08/2005
per la "Costizione fi (kO piSCikO Copexta e w0 polesta” ¢ ConCessions SHfilizia it vowionte v 2708/2006 dal
0z/08/2006 pex 1o “realizzGrione i ua pistisa coperta ¢ wea polestra’), ritenendo che fa costruzione defla

piscina e della palestra fosse avvenuta in un momento immediatamente successivo al rilascio

dei suddetti titoli edificator, ovvero nel 2006, Se, invece, si tiene conto delle date di rilascio

delle autorizzazioni di Agibilita (omonizzozione di Agiilitd dal 11/05/2005 dell"impionto Sportive com bas &

sebiz” o anioiz0zione di Agibitind de} 20/06/2007 dall"imsiaxto sporivo destivato 6 PISCINA-RALESTRA"),
ovvera degli anni 2005 e 2007, si otterra un valore finale confrontabile con quelle fiportato nelia
precedente relazione di stima. .
Ad ogni mode, per una maggiore precisione, si propone a seguire la valutazione deflimpianto
sportivo con la variazione del coefficiente di deprezzamento Kd sulla base delle suparior
considerazioni, che sard, pertanto, costituito dal valore medio dei coeflicienti Kd retfativi al due
anni 2005 e 2007, ovvero, indicando con D il deprezzamento totale in %, %1 ha:

D)%) (anno 2005) > [(9x100/60 + 20)A2/140] - 2,86 = 5,89 %

(%) (anna zoom > [(Tx100/B0 + 20)A2/140] -~ 2,86 = 4,30 %

“» Dyeno (%)= (5,89 + 4,30/2=6,09%
da cui si olliene che
Kd =1 — 0,06 = 0.95

In definitiva, rielaborando la valutazione complessiva deflimpianto sportivo alla fuce del nuovo

coefficiente di deprezzamento Kd, si avra




Cié & quanto in buona fede e con serena coscienza la sottoscritta ha potuto rilevare ad

* ... ... . veloredelfareava;  mg  @/mg . .u
16.223,00 45,00 m.\m.o.oum\%H espietamento dellincarico ricevuto.
LI  costa di riproduzione Cr my ) £€/mq Alla uam.mim si allega:
piscina 1.633,85 - 1.200,00 €1.960.620,00
8892 550,00 €268.906,00, - tabella relativa a progetti di impianti sportivi esaminati dafi=@i e @ nel 2004,
18848 . 350,00 £ 58.968,00, . P .
campocalcioa? 182950 250,00 €457.375,00¢ La sottoscritta, avendo espletato Vincarico conferito dallfl.mo Signor Giudice, rassegna la
campo calcioa 5 821,72 . 250,00 € 205.430,00

presente, rimanendo a disposizione della S.V.1. per eventuali ulteriori chiariment.

* cosffidiente di deprezzamento Kd | e Kd=  gg5

Noto, 27 ottobre 2014 iL C.T.L.
A SN

Infine, al valore dellimpianto Vf sopra calcolato si applica un ulteriore coefficiente riduttivo di
deprezzamento pari 0.80 in funzione del vincolo contrattuale di locazione sussistente fino afla
data det 15/12/2020 per la struttura piscina & fino al 31/03/2015 per le strutture destinate a
campi da calcio e per la struttura adibita a bar e servizi.

Pertanto il valore finale dell'impianto sportivo & cosi determinato:

« relativamente a guanto osservato alla leffera a) punto 3, la sotfoscritta allege la tabella citata
nella precedente relazione, specificando che la stessa & relativa a progetti di implanti sportivi
esaminati datia @ o=@ ne 2004 e ricordando che, come gi& esposto, i valori in essa
riportati sono stall opportunamente adattali dalla sottoscrilta zllo stalo attuale dellimpianto
sportive in esame (ubicazione, finiture, manutenzione, tipologie di implanti, ets.);

« relativamente a quanto osservaio alla lettera b) punto 1, Ia softoscritta precisa che il valore
dell'appartamento {(IMMOBILE 2) oftenuto tramite il metodo per capitalizzazione del reddito
ordinario annuc netto tiene conto di tulte e caratieristiche del bene In esame, iVl compresi
tubicazione allinterno de! palazzo condominiale (terzo pianc senza ascensore) e la sua

vetusta.

3. CONCLUSION!
Al fine di espletare il proprio mandato, la sottoscritta conclude ta presente rifacendosi alia

precedente relazione di stima con i relativi allegati.
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